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LỜI NÓI ĐẦU 


Thuật ngữ phân tích diễn ngôn (Discourse Analysis) cho 
đến nay đã được dùng với nhiều ý nghĩa khác nhau trong nhiều 
lĩnh vực. Nó được dùng để mô tả các hoạt động trong phạm vì có 
tính đan xen giữa các chuyên ngành có định hướng riêng như 
ngôn ngữ xã hội học, ngôn ngữ tâm lý học, ngôn ngữ triết học, 
ngôn ngữ học điện toán. Các học giả thuộc các lĩnh vực khác 
nhau thường chú trọng vào các khía cạnh khác nhau của diễn 
ngôn (discourse). Các nhà ngôn ngữ xã hội học đặc biệt quan 
tâm đến cơ cấu của tương tác xã hội biểu hiện trong hội thoại và 
khi mô tả họ thường chú trọng vào những đặc điểm của bối cảnh 
xã hội vốn hay tuân theo sựphân loại có tính xã hội học. Họ chú 
ý đến việc khái quát hóa các mẫu ngôn ngữ /Ö¿e đang được 
dùng và thường làm việc với các dữ liệu của ngôn ngữ nói đã 
được ghi âm lại. Còn các nhà ngôn ngữ tâm lý học thì lại tập 
trung vào các vấn để liên quan đến việc nhận thức ngôn ngữ. 
Họ chuyên sử dụng phương pháp luận chặt chẽ rút ra từ các thí 
nghiệm tâm lý nhằm khảo sát các vấn đề liên quan đến việc 
hiểu các diễn ngôn ngắn và các chuỗi câu. Các nhà ngôn ngữ 
triết học và các nhà ngôn ngữ học hình thức đặc biệt lưu ý đến 
mối quan hệ ngữ nghĩa giữa các cặp câu và kết cấu cú pháp 
tương ứng của chúng. Họ cũng chú trọng đến mối quan hệ giữa 
câu và thế giới bên ngoài, dưới góc độ liệu câu có được dùng để 
đưa ra những phán đoán có chân trị hay không. Điểm đặc thù là 
họ thường khảo sát những mối quan hệ giữa các câu thuộc về 
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người nói và người nghe điển hình trong ngữ cảnh điển hình 
(với những qui định tối thiểu). Các nhà ngôn ngữ học điện toán 
nghiên cứu việc tạo ra các mô hình xứ lý diễn ngôn và do 
phương pháp luận của mình, họ bị hạn chế trong phạm vi các 
diễn ngôn ngắn ở một ngữ cảnh hết sức hạn chế. 

Rõ ràng là trong giai đoạn phát triển còn tương đối non trẻ 
hiện nay của ngành phân tích diễn ngôn (Diseourse Analysis) 
thì các phương hướng tiếp cận khác nhau rất hiếm khi có điểm 
chung ngoại trừ điều này - đó là ít hay nhiều các phương hướng 
ấy đều dựa vào một lĩnh vực: ngôn ngữ học. 

Trong công trình này chúng tôi sử dụng phương pháp ngôn 
ngữ học để phân tích diễn ngôn. Chúng tôi khảo sát quá trình 
con người sử dụng ngôn ngữ để giao tiếp như thế nào mà cụ thể 
là người phát đã tạo ra các thông điệp ngôn ngữ như thế nào 
cho người nhận và người nhận đã xử lý thông điệp ngôn ngữ 
như thế nào để hiểu được chúng. Chúng tôi sử dụng các thành 
tựu của những lĩnh vực liên ngành nói trên và khảo sát các công 
trình có ảnh hưởng lớn trong các lĩnh vực này, nhưng mối quan 
tâm hàng đầu của chúng tôi vẫn là mối quan tâm truyền thống 
của các nhà ngôn ngữ học mô tả: mô tả các hình thức ngôn ngữ 
được sử dụng như thế nào trong giao tiếp. 

Bởi vì việc nghiên cứu diễn ngôn mở ra những lĩnh vực mới, 
không ranh giới, đan quyện với các ngành nghiên cứu khác, 
chúng tôi nhận thấy cần phải giới hạn công trình này. Chẳng 
hạn như, chúng tôi chỉ tập trung vào diễn ngôn tiếng Ảnh để 
độe giả có thể hiểu trực tiếp các văn bản cũng như các đặc điểm 
dễ mô tả và dễ hiểu của cú pháp và âm vị tiếng Anh. Trong số 
những vấn để trên, nhiều cái chỉ được đề cập đến ở đây một 
cách sơ lược nên chúng tôi giới thiệu cho độc giả các công trình 
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nghàn cứu chuyên sâu để nắm được vấn đề thấu đáo hơn. Ngay 
cả Long tiếng Anh chúng tôi cũng chỉ để cập đến một số khía 
cạn] trong xử lý điền ngôn và bỏ qua các hướng khảo sát khá 
hấp lân và chắc chắn là hữu ích khác (thì, thế, tình thái..). 
Chúg tôi cố gắng chỉ rõ rằng trong ngành phân tích diễn ngôn 
(Disourse Analysis) có những đóng góp của các nhà ngôn ngữ 
học nang dấu ấn của ngôn ngữ học miêu tả. Chúng tôi thừa 
nhậ các khái niệm ngôn ngữ học cơ bản và, nếu được, tránh các 
tiểu iết biện luận hình thức để giải quyết ngắn gọn các vấn để 
nảy :inh do việc sử dụng các công cụ tư duy hình thức bằng 
cáclsử dụng các thuật ngữ phố biến 

Pừ đầu cho đến cuối chúng tôi duy trì quan điểm đưa người 
nói bặc người viết vào trung tâm quá trình giao tiếp. Chúng tôi 
quả uyết răng chính con người đã giao tiếp và hiểu biết. Chính 
ngư nói hay người viết đưa ra chủ đề. tiền giả định, và cũng 
chín họ tạo ra cấu trúc thông tin và hệ qui chiếu. Chính người 
ngh:hay người đọc hiểu và rút ra kết luận. Quan điểm này 
hoàitoàn trái ngược với cách nghiên cứu các vấn đề mà trong 
đó cụ được tách ra khỏi ngữ cảnh giao tiếp. Trong khi theo 
đuổi huynh hướng ngữ dụng này, chúng tôi cố gắng tránh khỏi 
tìnhrang cực đoan nguy hiểm qua việc đề cao khuynh hướng 
nghìn cứu việc hiểu các mâu diễn ngôn dưới góc độ cá nhân, 
vốn ‹ đặc thù của quan điểm thẩm mỹ. Chúng tôi chấp nhận 
một uan điểm dung hòa cho rằng ngành phân tích diễn ngôn 
(Digiurse Analysis) một mật bao gồm việc nghiên cứu các hình 
thứœgôn ngữ, tần suất xuất hiện của chúng; mặt khác tính 
đến te nguyên lý nhận thức nói chung mà nhờ đó người ta hiểu 
đượcliểu người ta đọc và nghe. Sumuel Butler trong một ghi 
chú ï vạch rõ sự cần thiết có được một quan điểm dung hòa 
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như thế và những mối nguy hiểm nội tại của quan điểm đó, một 
lời cảnh báo mà các nhà phân tích điễn ngôn phải lưu tâm. 

Mọi thứ phải được nghiên cứu từ ngay quan điểm của chính 
nó trong chừng mực mà chúng ta tiếp cận được và từ quan điểm 
của các mối quan hệ của chính nó trong chừng mực chúng ta 
nấm bắt được. Nếu chúng ta cố gắng nhìn nhận vấn đề hoàn 
toàn ngay trong chính nó tách rời ra khỏi những mối quan hệ, 
dân dà chúng ta sẽ thấy rằng chúng ta đã thu hẹp vấn để lại. 
Nếu chúng ta cố gắng nghiên cứu nó trong những mối quan hệ 
cho đến khi mọi việc đều có thể hoàn thành, chúng ta sẽ thấy 
rằng không có ngõ ngách nào trên thế giới mà nó không liên đới 
đến. 
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QUI ƯỚC PHIÊN ÂM 


Vấn đề chung về nội dung biểu hiện của phần phiên âm 
được khảo luận chi tiết ở mục 1.2. Trong các phần phiên âm 
chúng tôi trình bày ở sách này, các chỉ tiết khác nhau được lần 
lượt đưa ra trong các đoạn trích vì các đoạn trích khác nhau 
được khảo sát cho những mục đích khác nhau. 

Trong khi phiên âm dữ liệu ngôn ngữ nói, chúng tôi luôn cố 
gắng ghi âm một cách trung thành điều được nói và chúng tôi 
tránh "làm gọn" ngôn ngữ đã được sử dụng. Vì thế trong các 
trích đoạn này có các hình thức sai ngữ pháp, cũng như đây đó 
có các hình thức phương ngữ. Thêm vào đó, trong các ngữ liệu 
nói cũng thường có các trường hợp lặp lại, ngập ngừng và câu 
chưa hoàn tất. 

Các trường hợp dừng ngắn được ghi bằng dấu -, đừng dài 
hơn bằng dấu +, và dừng kéo dài ++. Mục 5.1 sẽ trình bày khảo 
sát chỉ tiết về vấn đề này. 

Trong các biểu hiện ngữ điệu đi kèm các đoạn trích, chúng 
tôi sử dụng khuôn nhạc có ba dòng. Các dòng của khuôn nhạc 
này biểu hiện các điểm cao, giữa và thấp của cao độ giọng nói 
(về khảo luận chỉ tiết biểu hiện ngữ điệu xin đọc Brown, Currie 
& Kenworthy, 1980). 
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Chương 1 
Phẩh giới thiệu: 
HÌNH THỨP VÀ ÊHỨC NĂNG NGÔN N8Ữ 


1.1. CÁC CHỨC NĂNG NGÔN NGỮ 


Phân tích diễn ngôn nhất thiết phải phân tích ngôn ngữ 
đang được sử dụng. Như thế nó không thể bị giới hạn trong việc 
chỉ miêu tả các hình thức ngôn ngữ độc lập với mục đích hay 
chức năng mà các hình thức này được tạo ra để phục vụ các 
quan hệ giữa người với nhau. Trong khi một số nhà ngôn ngữ 
học có thể chỉ tập trung vào việc xác định các tính chất hình 
thức của một ngôn ngữ thì nhà phân tích diễn ngôn lại khảo sát 
việc ngôn ngữ đó được dùng để làm gì. Trong khi khuynh hướng 
hình :hức có một truyền thống lâu dài xa xưa, biểu hiện qua vô 
số sách ngữ pháp thì lại eó khá ít sách vở về khuynh hướng chức 
năng. Những nỗ lực nhằm đưa ra một hệ thống tên gọi chung 
cho cac chức năng chủ yếu của ngôn ngữ cuối cùng chỉ dẫn đến 
một bệ thuật ngữ mơ hồ và đễ nhầm lẫn. Chúng tôi chỉ thừa 
nhận hai thuật ngữ chỉ chức năng chủ yếu của ngôn ngữ và lưu 
ý ràng sự phân chia này chỉ để thuận lợi trong khi phân tích. 
Khó có khả năng, trong bất kỳ tình huống nào, một phát ngôn 
của ngôn ngữ tự nhiên chỉ dùng để hoàn thành một chức năng 
mà thôi và không bao gồm chức năng khác. Cái chức năng mà 
ngôn ngữ dùng để thể hiện nội dung chúng tôi mô tả là chức 


lỗ 


năng liên giao (transactional) và chức năng dùng để biểu hiện 
các quan hệ xã hội và thái độ, chúng tôi gọi là chức năng liên 
nhân (Interactional). Sự phân biệt của chúng tôi về liên giao, 
liên nhân tương ứng với sự phân đôi chức năng của các tác giả 
sau : Butlerr (năm 1934) - biểu hiện (representative) / biểu cảm 
(expressive), Jakobson (1960) - qui chiếu (referential) / cảm xúc 
(emotion), Halhday (1970) - ý niệm (dentional) / liên nhân 
(nterper-sonal), và Lyons (1977) - mô tả (descriptive) / biểu cảm 
xã hội (socialexpressIve). 


1.1.1. Quan điểm liên giao 


Các nhà ngôn ngữ học và các triết gia ngôn ngữ có khuynh 
hướng thừa nhận một khuynh hướng giới hạn trong việc nghiên 
cứu các chức năng của ngôn ngữ trong xã hội. Trong khi họ 
thường ý thức được rằng ngôn ngữ có thể được dùng để thực 
hiện nhiều chức năng giao tiếp, họ lại giả định rằng chức năng 
quan trọng nhất là giao tiếp thông tin. Vì vậy Lyoris (1977: 32) 
tuy có ý kiến rằng khái niệm giao tiếp cũng dùng để chỉ tình 
cảm, trạng thái và thái độ nhưng ông ta chỉ quan tâm đến việc 
chuyển giao có ý đồ thông tin có tính thực tế hay có tính phân 
đoán. Tương tự như vậy, Bennett (1976: 5) nhận xét "Giao tiếp 
dường như trước hết là vấn đề người nói hoặc là để thông báo 
cho người nghe một việc gì đó hoặc là để cho anh ta thực hiện 
một hành động nào đó". 

Ý nghĩa của việc sử dụng ngôn ngữ để chuyển giao thông 
tin nằm rất sâu trong kho thần thoại văn hóa của chúng ta. Tất 
cả chúng ta biết rằng chính năng lực ngôn ngữ đã làm cho loài 
người phát triển thành những nền văn hóa khác nhau. mỗi một 
nền văn hóa có tập tục xã hội, nghi thức tôn giáo, luật lệ, truyền 
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thống, cách mua bán làm ăn... riêng biệt. Hơn nữa, tất cá chúng 
ta cều tìn răng việc thủ đắc ngôn ngữ viết đã cho phép sự phát 
triển triết học, khoa học và vàn chương trong một số những nền 
zat hóa này (xem Œoody, 1977). Tất cả chúng ta đều tìn rằng sự 
phít triên này có dược là nhờ khả năng chuyển giao thông tin 
bằrz ngôn ngữ. điều đó giúp con người tận dụng được kiến thức 
của người đì trước và kiến thức của những người thuộc nền văn 
hóc khác. Chúng La sẽ gọi cái ngôn ngữ được dùng để chuyển 
giao thông tìn có tính thực tế hay có tính phán đoán là ngôn ngữ 
ưu Tên liên giao (prIimarllv transaectional] language). Trong ngôn 
ngực ưu tiên hiên giao, chúng ta giá định rằng cái người nói hay 
người viết chủ yếu có trong đâu mình là một hệ thống chuyển 
gìac thông tìn hưu hiệu. Ngôn ngữ được sử dụng trong tình 
hướng như thế phân lớn thiên về thông điệp (message 
oriented). Điều quan trọng là người nhận tín nhận được các chỉ 
tiết thông tin chính xác. Vì vậy nếu một cảnh sát thì phải chỉ 
đường cho khách bộ hành. một bác sĩ thì hướng dẫn v tá cho 
thuộc bệnh nhân. một chủ hộ thì khai báo bảo hiểm. một nhân 
viên bán hàng giải thích phẩm chất tương đối của hai loại len 
hoặ+ một nhà khoa học mô tả một thí nghiệm, trong tất cả các 
trưởng hợp thì điều quan trọng là người nói nên làm rõ điều anh 
ta muôn nói hay viết, Trong thực tế đời sống, nếu như thông 
điệp không được người nhận hiểu đúng đắn, thì sẽ dẫn đến 
những hậu quả không hay và thậm chí tai họa. 


1.12. Quan điểm liên nhân 


Trong khi các nhà ngôn ngữ học. các triết gia ngôn ngữ và 
các nhà ngôn ngữ tâm lý học nói đhung đặc biệt chú ý đến việc 
sử dụng ngôn ngữ để chuyển/pi19“e8#Œ thông tin é6 tính thực tế 
hay có tính phản đoán. thì đáy nhà xã hội học và ngôn rigữ xã 


hội học lại lưu tâm đến việc hử dụng pgôn ngữ, để: thiết lập và 


(C/44. Ì m 


duy trì các quan hệ xã hội. Trong các sách viết về xã hội học và 
nhân chủng học việc sử dụng chức năng đưa đẩy của ngôn ngữ 
thường được đề cập đến, đặc biệt là việc sử dụng có tính qui ước 
của ngôn ngữ để bắt đầu và kết thúc các cuộc chuyện trò. Các 
nhà phân tích hội thoại chú ý việc sử dụng ngôn ngữ để đạt 
được các quan hệ có tính vai vẽ. tính đoàn kết giữa những người 
cùng hội cùng thuyền, sự luân phiên trong hội thoại. việc giữ 
thể diện của người nghe và người nói (so sánh Labov, 1972a: 
Brown và L¿evinson, 1978: Sacks. Schegloff & Jefferson. 1974: 
Lakoff, 1973). Thực sự thì ai cùng biết rằng môi quan hệ hàng 
ngày của con người phần lón được mô tả qua việc sư dụng ngón 
ngữ có tính liên nhân hơn là liên giao. Khi hai người lạ đang 
đứng run lập cập ở một bến xe buýt giữa lúc trời đang gió lạnh 
và một người xoay sang nói với người kia "Trời đất ơi. lạnh quá" 
thì khó mà cho rằng ý đồ chính của người nói là chuyển giao 
thông tin. Dường như cho rằng người nói đang thể hiện ý định 
muốn làm quen và bắt chuyện thì có lý hơn. Quả thật rất nhu 
mẫu hội thoại bình thường hàng ngày có về như chỉ gồm một cá 
nhân bình luận về eái gì đó có trước mặt anh ta và người ngha. 
Dĩ nhiên thời tiết là một ví dụ điển hình thường được trích đền 
thuộc loại này. Tuy nhiên khá nhiều mâu hội thoại trong nhữig 
tình huống bất ngờ lại chứa đựng các cụm từ và các cụm từ đưøe 
lặp lại vốn có vẻ như là để góp phần vào hội thoại chứ khôig 
phải là để đưa ra thông tin. Chẳng hạn, một phụ nữ trên chuyến 
xe buýt khi mô tả cách thức xử thế của một người bạn như ra 
khỏi giường quá sớm sau khi giải phẫu, đã kết thúc lượt li 
trong cuộc thoại bằng cách nói : 
Aye, she*s an awfv woman (awfy = awful) 
(Cô ấy là một người đàn bà kinh khủng). 


18 


Câu này có thể được xem như là một tóm lược thông tin. 
Ngiời bên cạnh cõ ta tra lời có vẻ suy từ (sau khi luôn miệng 
thô ra nng răng như để hồ trợ khi người bạn đang nói): 

AWve. she*s an awfV Woman 
CVãng, cô ấy là một người đàn bà Rinh khủng). 

Disig (1976: 313) nhận xét về những cuộc hội thoại theo 
kiến này "Bước tiến của những cuộc hội thoại làm chúng tôi tò 
mô Nó chàng đi đến đâu đá, chỉ để giết thời gian, cứ liên tục mà 
khéng hề có mục dích gì khác hơn là để giết thời gian như nhịp 
lắc ư của chiếc ghế lác", 

Điều dường như chính yếu ở đây là việc chia sẻ quan điểm 
chúng. Brown và Levimson chỉ ra tâm quan trọng của các quan 
hệ vã hội trong việc thiết lập và thỏa thuận nền tảng chung 
cũng như sự thống nhất các quan điểm. mình họa những độ dài 
mà người nói thuộc các nên văn hóa khác nhau vươn tới để duy 
trì một hình thức thỏa thuận nào đó. Hai ông nhận xét "Sự thỏa 
thuận có thể được nhấn mạnh bằng cách lặp lại một phần hay 
toàn bộ điều người nói đã nói trước" (1978: 117). 

Như chúng ta sẽ nhận thấy. trong khi ngôn ngữ viết, nói 
chung. dùng chủ yếu cho các mục đích liên giao. thì cũng có 
những thể loại văn viết mà mục đích chủ yếu không phải là 
thông báo mà là để duy trì eác quan hệ xã hội - như thư cảm ơn, 
thưtình... 


1.2.NGÔN NGỮ VIẾT VÀ NGÔN NGỮ NÓI 


1.2.1. Phương thức sản sinh 


Từ góc độ sản sinh. rõ ràng là ngôn ngữ viết và ngôn ngữ 


nói eó những yêu cầu khác nhau đối với người sử dụng ngôn 
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ngữ. Người nói tự mình có sẵn một chuỗi các cung bậc thanh âm 
khác nhau (cũng như vẻ mặt. dáng đứng, điệu bộ) tùv cơ chọn 
lựa. Được trang bị như thế, người nói lúc nào cùng có thể thủ 
tiêu hiệu quả của những lời anh ta đang nói. Vì thế. khi một 
người nào đó nói: "Tôi rất muốn" đŒ'd really like to). hơi nghiêng 
người về trước. mim cười. giọng nói ấm áp từ đôi môi. thì ta có 
thể hiểu là anh ta đang nói điều anh ta muốn diễn đạt. Cồn 
cũng chừng ấy từ ngữ mà một người nói khác khi thốt ra, lại 
nghiêng người ra xa, nhíu mày. giọng mũi, hơi khình be thì ta 


nên hiểu khác đi thì hơn. Người viết lại không có dược những lợi 


khí cận ngôn ngữ như thế. Chúng tôi sẽ bỏ qua các đặc điểm cận 
ngôn ngữ trong ngôn ngữ nói bởi vì nguồn ngữ liệu chúng tôi 
trích đẫn là do các cộng tác viên trưởng thành không sử dụng 
các phương tiện ngôn ngữ để đi ngược lại ý nghĩa thực sự của 
câu nói, thay vào đó họ dùng chúng để củng cố ý nghĩa của câu 
nói, 

Người nói không những chỉ kiểm soát việc sản sinh ra hệ 
thống giao tiếp vốn khác xa với hệ thống do người viết kiểm 
soát, anh ta còn xử lý quá trình sản sinh trong những tìah 
huống tương đối khá gay go. Người nói phải rà soát lại cái anh 
ta vừa mới nói ra và xét xem nó có phù hợp với ý định của mìah 
không, trong khi anh ta vừa nói vừa rà soát và đồng thời sắp 
xếp cho câu nói tiếp theo, làm cho nó khớp với toàn bộ ý tưởng 
anh ta muốn diễn đạt. Anh ta cũng rà soát không những chỉ 
hành động của mình mà còn cả sự tiếp nhận về phía người ngae 
nữa. Anh ta không hề ghi âm lại cái anh ta vừa nói trước và chỉ 
trong những trường hợp khá đạc biệt anh ta mớ: ghì chú lể 


nhắc nhở cái anh ta muốn nói tiếp. 
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IYá: lại. người viết có thể đọc lại cái anh ta vừa viết xong. 
có thể dừng lại nửa chừng mà không ngại đối tượng tham gia 
giao tiếp cắt ngàng. anh ta có thể ung dung chọn từ này từ kia. 
thâm chì tra cứu từ điển nếu cần. kiểm tra tiến độ với các ghì 
chứ, sắp Xếp lại cái anh ta vừa viết xong. đôi khi còn thay đổi 
luôa nội dụng anh ta muốn điển đạt, Trong khi người nói buộc 
ph¿i nói liên tục trong một khoảng thời gian nhất định thì 
người viết lại không bị những sức ép như thế. Trong khi ngươi 
nói biết rằng người tham gia giao tiếp nghe được bất eứ lời nào 
thê ra từ đôi môi anh ta và nếu đó không phải là cái anh ta 
muốn nói thì anh ta phải tích cực sửa chữa công khai tức thời, 
người viết thì gạch bỏ và viết lại chỉ riêng mình biết 

Đi nhiên người nói cũng có thuận lợi. Anh ta có thể quan 
sắt người tham gia giao tiếp và nếu muốn anh ta có thể điều 
chính cái anh ta đang nói để có thể để đến và để chấp nhận hơn 
đối với người nghe. Người viết không có được thông tỉn phản hồi 
tức thời như thế, anh ta phải hình dung ra phản ứng của người 
đọc. Quan sắt hành vị của từng cá nhân khi người ấy thực hiện 
mộ: giao dịch trực tiếp hoặc qua điển ngôn là việc khá thú vị. 
Trcng một số trường hợp. giao tiếp trực tiếp mặt đối mặt thì hay 
hơn, những trong một số trường hợp do nhiều lý đo khác nhau 
người ta thích giao địch thư từ hơn. Trong khi trong giao tiếp 
mặt đối mặt người nói có thuận lợi là có thể rà soát phản ứng 
của người nghe từng phút một đối với cái anh ta nói. thì anh ta 
cũng có bất lợi là phải phơi bày (Trò rỉ", Bkman & Kniesen, 
1969) cảm xúc của mình và phải nói một cách chính xác, rõ rằng 


cũng như đáp ứng tức thời với mọi cách người nghe phần ứng. 
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1.2.9. Biểu hiện của diễn ngôn: văn bản 


Chúng ta đã khảo sát khái quát sự khác nhau về phương 
thức sản sinh của ngôn ngữ viết và ngôn ngừ nói. Trước khi 
chúng ta tiếp tục bàn về một số phương cách mà qua đó hình 
thức ngôn ngữ viết phân biệt với ngôn ngữ nói, chúng ta sẽ khảo 
sát, trong hai phần tiếp theo. một số vấn đề về việc biểu hiện 
ngôn ngữ nói và viết. Chúng ta sẽ đặt chúng trong phần thảo 
luận khái quát về cái biểu hiện "văn bản" có nghĩa là gì. Chúng 
ta sẽ dùng từ "oăn bản" như là một thuật ngữ khoa học để chỉ 
dữ liệu ngôn từ của một hành vi giao tiếp (về một phương hướng 
tiếp cận văn bản khác, so sánh khảo luận ở chương 6). 


1.2.2.1. Văn bản viết 


Khái niệm- "văn bản" như là một đữ liệu in ấn khá quen 
thuộc trong nghiên cứu văn học. Một "văn bản" có thể được 
trình bày khác nhau trong những lần xuất bản khác nhau, khổ 
chữ, khổ giấy khác nhau, thành một hay hai cột. Chúng ta thừa 
nhận rằng các cách trình bày khác nhau của những lần xuất 
bản khác nhau đều biểu hiện một văn bản giống nhau. Điều 
quan trọng là phải xét xem "giống nhau" ở đây là gì. Ít nhất thì 
từ ngữ phải giống nhau. theo một trật tự giống nhau. Trong 
trường hợp có những cách hiểu văn bản trái ngược nhau thì 
người biên tập buộc phải dưa ra ý kiến về những điểm then chốt 
của vấn đề. Vì vậy trong câu sau của Hamlet 

O, that thís too too sullied flesh toould meÌt 
(11.129) 

Dover Wilson giải thích rằng đây là một cách hiểu vì trong 

khổ bốn thứ hai ta có "too too sallied" và trong khổ hai đầu tiên 
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ta có “too too sohlid”" (Đover Wilson, 1934) Thậm chí trong 
trương hợp không có gì hồ nghị về việc nhận đạng ngôn từ và 
trậ. tự chính xác của chúng thì việc sao chép lại chúng cùng 
khing bảo đảm có được một biểu thị thích đẳng của văn bản. 
Xé trích đoạn hội thoại đưới đây trong tác phẩm Niềm khiêu 
hãnh ta thành hiến. 
"Mr. Bennet. how can you abuse your own chilđren In 
such a wav? You taRe delight in vexing me, You have 
HO COm)Asslon 0n mV poor nerves” 
You mistake me. mv đear. I bave a high respeet for 
vour nerves. Thev are my öld friends, Ï have heard you 
mention them w1th consideratlon these tWenty vears aL 
least", 
Ông Hennet. làm sao ông có thể đối xử tôi tệ với con 
như thế? Ông thích làm cho tôi đau lòng. Ông chẳng 
thương xót đến hệ thần kinh tội nghiệp của tôi". 
Em yêu, em hiểu nhầm anh rồi. Anh rất tôn trọng hệ 
thân kinh của em. Chúng là bạn cũ của anh mà. Anh 
đã nghe em nói về chúng một cách ân cần ít nhất là 
trong vòng hai mươi năm qua”). 

Rõ ràng là chỉ tái tạo lại từ ngữ theo đúng trật tự chính xác 
củ: chúng là chưa đủ. Cần phải sao chép cả qui ước chấm câu 
cũng như cách sang hàng để chỉ ra sự thay đổi người nói. Trích 
đoàn trên có thể xem như một biệt ngữ nếu được hiểu đó là lời 
nói của chỉ một người. Một biểu hiện đúng của văn bản bao giờ 
cũng giao lời thoại cho đúng nhân vật, giao câu cho đúng doạn, 
đoán cho đúng chương. Cách tổ chức và sắp xếp tác phẩm của 
tác giả phải được giữ nguyên. 
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Dấu hiệu của tác giả cho thấy sự phát triển của một tiẫn 
văn ngắn giúp cho độc giả hiểu thêm khi đọc. Vì thê tiêu để, tên 
của chương sách, để mục và các tiêu để phụ, tất cả đều nhằm 
giúp người đọc thấy cách người viết tổ chức văn bản. Chỉ tiết kết 
cấu hiếm khi quan trọng trong thể loại văn mô tả hoặc giải 
thích. Tuy nhiên đó lại là điều thiết yếu đối với thi ca. Tác phẩm 
thơ của các nhà thơ thế kỷ XVII viết theo hình viên kim cương 
hay con bướm sẽ trở nên khó hiểu nếu hình đạng ấy không được 
duy trì. 

Khái niệm "văn bản" vượt ra ngoài việc tái tạo văn bản ìn 
theo một dạng thức in nào đó. Một lá thư viết tay, bằng mực 
tím, có nhiều dấu nhiều móc có thể có văn bản của nó tái tạo lại 
dưới hình thức in. Tương tự như thế, nội dung 1n có thể xuất 
hiện từ bản danh mục viết tay các thứ cần mua, khẩu hiệu được 
xịt lên tưởng nhà, và lời nhắc nhở nơi công cộng được khác lên 
bảng đồng. Trong mỗi trường hợp như thế, "văn bản" được giữ 
lại sau khi được dùng để tái tạo, nếu từ ngữ, dấu chấm câu và 
kết cấu được tái tạo chính xác. 

Trong trường hợp văn bản gốc sử dụng các kiểu in khác 
nhau mà văn bản tái tạo chỉ dùng một kiểu chữ thì có thể làm 
mất đi một số tính chất của văn bản gốc. Ví dụ như một bài báo 
có thể dùng nhiều kiểu chữ khác nhau, có kích eõ kbác nhau và 
cách trình bày khác nhau. Điều khá thú vị là các nhà xuất bản 
thường cố tình tạo lại văn bản viết tay của người viết. Vì thế 
nhà xuất bản đã tạo ra ý tương phản của Jane Auste bằng cách 
dùng chữ in nghiêng. 

"Nay", said Elizabeth. "this is not fair. You wish to 
think all the worÌd respeetable, and are hurt if ] speak 
11] of any body. 7 only want to think you perf6ct..." 
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(Ehzabeth nói : "Khóng. thế này là không công băng. 
Anh muốn cho răng eä thế giới này đều đáng kính trọng 
và cảm thấy bị xúc phạm nếu tôi có nói xấu ai đó. Tôi 
chỉ muốn nghĩ ràng anh thật hoàn hdo). 

Tương tự như thể, nhà xuất bản cho in nghiêng chỗ Nữ 
hoàng Vietoria gạch đưới trong nhật ký để nhấn mạnh khi viết 
về Quận công Melbourne 

“He gave me se; a kind, and Ï may sayv, /ãtherly looR”, 

(Thursday. 28 June 1838) 
(Ông ta nhìn tôi. một cái nhìn đầy (biện cẩm, tôi có thể 
nói là. một cái nhìn của tình phụ £). 

Trong trưởng hợp người viết muốn tận dụng các phương 
tiện có được của ngôn ngữ viết có thể eó lý khi cho rằng thao tác 
ấy là một phần của văn bản 

Một ví dụ khác mình họa cho nhận định trên có thể tìm 
thấy trong các qui ước chỉ phối chính tả. Nhìn chung chúng ta 
thừa nhận là cách viết từ tiếng Anh đã chuẩn hóa. Sự chuẩn 
hóa này được các nhà văn nhào nặn, sử dụng những cách viết 
khá đặc thù để đạt dược những hiệu qua nhất định. Trong tác 
phẩm Winniethe-Pooh nhà xuất bản tái tạo thông báo bên ngoài 
nhà của Cú trên một hàng đài. dùng chữ in hoa và cách viết 
chính tả của riêng tác giả, 

PLEZ CNORKP IF AN RNSRIS NOT REQID 

Điều quan trọng là hiệu quả do việc tác giả sử dụng cách 
viết riêng biệt này có thể mất nếu các chữ trên được tái tạo theo 
hình thức chuẩn hóa. 

Có thể cho rằng hình thức văn bản như thế là không đầy đủ 
và chưa hoàn tất bởi vì cái người viết muốn từ văn bản viết 
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không còn nữa. Việc trích dẫn chính xác cách viết (chính ta) của 
tác giả rất quan trọng, do vậy người trích đẫn để tránh trách 
nhiệm về một cách viết khác thường phải thêm vào phần trích 
dân dòng frích nguyên bản. 

Cho đến giờ chúng ta đã xâv dựng nên những giả định sơ 
lược về thành phần của văn bản gốc trong mọi trường hợp. Về 
văn bản viết tay thì sự thật là bất cứ ai tái tạo lại chúng dưới 
đạng văn bản ïn cũng phải cố găng nắm bắt ý nghĩa của chúng 
để có thể đoán định các chữ khó đọc. Như chúng ta đã nhận xét, 
trong văn chương. sự thiếu chắc chấn có thể gây ra những vấn 
đề khó giải quyết. rắc rối. bất đồng về văn bản. Với thư từ. toa 
thuốc. danh mục các thứ cần mua sắm. bài viết ở lớp. loại văn 
bản có thể không bao giờ đọc lại lần nữa. người đọc thường đọc 
một mạch cho xong. Tuy nhiên rõ ràng là bản in của một văn 
bản viết tay, trong trường hợp trẻ em viết, nó làm cho người lớn 
phải tìm ra con chữ tương ứng cho các dấu hiệu mẫu tự mà con 
trẻ đã nhọc nhằn tạo ra. để có thể lý giải lại dưới ánh sáng của 
một thông điệp lớn hơn. Giả định trước mặt chúng ta là một tờ 
giấy có hình vẽ một con vật khá lớn (được cho biết là sư tử) và 
một cái bàn có một chậu cá vàng. Những điều mà đứa trẻ lên 
năm viết có thể được chuyển tự như sau : 

1. The lion tuos the fish to tỉ it 
2. The cat† tuanfs to gct duuon the steis 
3. With qui to dsthhb thelion 


Văn bản này có thể diễn giải như sau : 
The lion wants the fish. to eat iL The cat wants to get 
down the stairs wIthout to đisturb the lion. (Sư tử muốn cøn cá, 


muốn ăn con cá. Con mèo muốn đi xuống cầu thang mà không 
quấy rầy con sư tử). 
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Sự chuyên tự đòng thứ ba các mẫu tự trong bản gốc (qi0f 
biến hiện một cách chính xác máu tự đầu tiên (nó cũng có thể 
đức dùng để biểu hiện con số 9 nếu như 9 có một gạch số thang 
lưn). Một cách ký tự khác rộng rãi hơn có thể viết lại thành a 
(trang trường hợp a không có mũ và có một gạch số đài). Chúng 
ta tẻ trở lại vấn để về việc lý giải của người đọc và người nghe 


tro:g việc xác định từ ngữ tao nên văn bản ở phần tiếp theo, 


1.23.2. Van bạn nói 


Những vấn để mà khái niệm "văn bản", như là dữ liệu 
ngốn từ của một hành vì giao tiếp. phải giải quyết trở nên phức 
tạp hơn khi chúng ta xem xét văn bản nói là gì, Quan điểm đơn 
giay nhất giả định ràng việc thu băng một hành vĩ giao tiếp sẽ 
lưu giữ lại "vần bản”, Việc thu bảng cùng có thể lưu giữ lại rất 
nhu thứ nằm ngoài văn bản như tiếng ho. tiếng ghế cót két, 
tiếmg xe buýt chạy qua, tiếng queẹt diệm châm thuốc. Chúng ta 
cho rang những sự kiện này không tạo nên một phần văn bản 
(mạ: dù đôi khi chúng hình thành nên một phần của ngữ cảnh 
có lên hệ. so sánh. chương 9), 

Nói chung các nhà phân tích văn bản làm việc với băng ghi 
âm một sự kiện. từ đó anh ta phiên âm, ghi chú tùy theo mối 
quan tâm của anh ta trong từng trường hợp cụ thể - như loại 
phiín âm sẽ xuất hiện trong cuốn sách này. Anh ta phải quyết 
địnÌ xem cái gì đã tạo nên hành vị ngôn từ ấy và nên sử dụng 
hìni thức phiên âm nào cho chúng. Trừ phi nhà phân tích tạo 
ra cược một cách phiên âm hoàn hảo (thường thì ít người đọc 
được chúng một cách lưu loáU còn không thì các điểm tế vi 
trong giọng diệu. cách phát âm đều bị mất đi. Nhìn chung, các 
nhà phân tích biểu hiện lời nói bằng cách sử dụng các qui ước 
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chính tả. Có thể`*nhà phân tích sẽ nghe một lời nói được phiên 
âm âm vị học như sau: greipbrith/. Liệu ông ta có viết lại theo 
chính tả là grape brữain hay không ? Rất khó nói : Ông ta sẽ lý 
giải để hiểu điều ông ta vừa nghe và viết lại theo qui ước chính 
tả tiêu chuẩn Great Brifain, có thêm khoảng cách ranh giới giữa 
các từ vốn không hiện hữu trong ký hiệu âm. Nếu ông ta nghe 
/gono/, liệu ông ta có viết lại là gonna (cách nói đặc thù của 
tiếng Mỹ đối với một số độc giả) hay goimtuh hoặc coïng to3 Đây 
là một vấn đề thực tế bởi vì đa số người nói hay đơn giản hóa từ 
về mặt ngữ âm trong chuôi lời nói (xem Brown, 1977. ch. 4). 
Nếu nhà phân tích tiêu chuẩn hóa qui ước viết. từ sẽ có hình 
thức và đặc điểm không biểu hiện đúng hình thức âm thanh của 
chúng. 

Những vấn đề nảy sinh trong việc biểu hiện dữ liệu ngôn 
ngữ đoạn tính của lời nói trở nên đơn giản nếu so sánh với việc 
biểu hiện dữ liệu ngôn ngữ siêu đoạn tính (ngử điệu và nhịp 
điệu). Chúng ta không có các qui ước tiêu chuẩn để biểu hiện 
các đặc điểm cận ngôn của lời nói. hay "chất lượng của giọng 
nói", tuy nhiên hiệu quả của một lời nói tử tế và đồng cảm rõ 
ràng khác xa hiệu quả của cùng một lời nói ấy nhưng được nói 
một cách thô thiển và khô khan. Tương tự. có thể biết được giới 
tính, tuổi tác, trình độ học vấn, cũng như một số khía cạnh khác 
về sức khỏe, cá tính tương đối chính xác của một người qua 
giọng nói của người ấy (xem Abercrombie, 1968; Laver, 1980). 
Thường thì không thể nào tìm thấy những chỉ tiết liên quan đến 
các đặc điểm nhận đạng của người nói trong phiên âm của các 
nhà phân tích văn bản. Nhìn chung. các đặc điểm về nhịp điệu 
và thời gian của lời nói hay bị bỏ qua trong khi phiên âm: dường 
như kết cấu nhịp điệu đã nối kết các nhóm từ này với nhau mà 
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không phải nhóm kia, và dường như tốc độ nhanh châm của lời 
nó so với nhịp độ bình thương trong tình huông giao tiếp là 
nhĩng biến sô phức tạp mà chúng ta biết rất ít về cách thức 
chưng được sử dụng, cùng như hiệu quả của chúng (so sánh 
Buterworth, 1980). Dâu vậy, có ve như có lý khi cho rằng 
những biến số này cùng với ngữ điệu. chỗ ngừng trong khi nói, 
có chức nàng giông như đấu chấm câu. cách viết hoa. in 
nghiêng, phần đoạn trong ngón ngữ viết. Nếu chúng tạo thành 
mộ: bộ phận cua dữ liệu văn bản trong ngôn ngữ viết thì chúng 
phái được tính đến như một bộ phận của dữ liệu văn bản trong 
ngìn ngữ nói. Nếu trong văn bản. việc chỉ ra nơi Nữ hoàng 
Vidoria gạch dưới được xem là quan yếu thì chắc chắn việc chỉ 
ra sách người nói cao giọng, lớn tiếng để nhân mạnh cùng có 
tín) quan yếu tương tự 
Để giải quyết vấn để phức tạp này hầu hết các nhà phân 

tích sử dụng các qui ước của ngôn ngữ viết khi phiên âm một 
vặt bản nói. Cieourel (1973) tái tạo lại ba lời nói ghi âm trong 
ph¿ng học như sau: 

1. Ốt: Like thìa 2 

2.T: Okay, veah, all right. now... 

3, Ru; Voi what are we going to do 2 

Trong phát ngôn 1 và 3 chúng ta phải giả định rằng đấu 

châm hỏi (?) cho biết lời nói ấy có chức năng của một câu hỏi. 
cho đù chúng ta không được thông báo rằng trong trường hợp ] 
nó có được đánh đấu bàng ngũ diệu lên hay không. Tương tự. 
đấu phẩy trong lời nói của T' (thầy giáo) không rõ. cứ cho là 
chúng dùng để chỉ chỗ ngừng trong lúc nói, nhưng cung có thể 
chúng dùng để chỉ các dấu hiệu nhịp điệu. ngữ điệu phức tạp 


mà nhà phân tích phải giải thích. Điều cần phải làm đối với các 
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văn bản thuộc loại này là nhà phân tích phải lý giải trước khi ciế 
cho người đọc tiếp xúc với loại dữ liệu này. Nếu nhà phân tích 
dùng hình thức in nghiêng để biểu thị cách người nói cao giọng, 
to tiếng, anh ta phải lý giải các ký hiệu âm học, một lý giải mà 
như anh ta đã quyết định. tương đương với cách người viết gạch 
dưới để biểu thị sự nhấn mạnh. Theo một nghĩa nào đó. nhà 
phân tích đang tạo ra một văn bản cho người khác đọc. Trong 
khi sáng tạo ra bản văn viết của văn bản nói. anh ta phải huy 
động các hình thức kiến giải theo qui ước mà anh ta tin là 
những người nói khác cũng sử dụng. 

Cũng cần phải nhấn mạnh thêm rằng cho dù đối tượng của 
khái niệm "văn bản" có khách quan mấy đi nữa theo như ta 
định nghĩa (dữ liệu ngôn từ của một hành vi giao tiếp). thì sự 
nhận thức và hiểu một văn bản cũng đều mang tính chủ quan. 
Các cá nhân khác nhau chú ý đến những khía cạnh khác nhau 
của văn bản. Nội dung của văn bản thu hút họ hay ăn khớp với 
kinh nghiệm của riêng họ một cách hoàn toàn khác nhau. Trong 
khi khảo sát văn bản ta thường lý tưởng hóa, tránh các đị biệt 
giữa kinh nghiệm sống với văn bản và giả định điều Sechutz gọi 
là "sự chuyển giao góc nhìn". Qua đó, chúng ta mặc nhiên công 
nhận rằng người đọc hay người nghe văn bản có cùng một kinh 
nghiệm (Schutz, 1953). Rõ ràng đối với phần lón ngôn ngữ hàng 
ngày sự giả định về việc có chung quan điểm giúp cho người ta 
hiểu nhau là điều cần thiết. Tuy vậy, đôi khi chúng ta phải cân 
nhắc lại. vì với một văn bản có nhiều cách hiểu khác nhau. Điều 
này đặc biệt đúng trong trường hợp chúng ta tập trung chú ý 
đến chỉ tiết lời nói, vốn phù phiếm, tương đối không quan trọng 
mà người nói tạo ra chỉ nhằm giúp tìm hiểu điều anh ta muốn 
điễn đạt. 


30 


Dưỡng như không thiên vị khi nói rằng phân tích văn bản 
lời sói có khuynh hướng phần tích quá sáu. Văn bản thường 
được các nhà phần tích. trong khi nghiên cứu. gán ghép cho 
nhici cách hiểu khác nhau nhiều hơn ý đồ của người tham gia 
giactiếp. Một khi nhà phần tích "tạo ra" bản phiên âm của bản 
ghì m lời nói thì đổi với anh ta. vàn bản viết đó tương tự như 
vãn ban van học đối với nhà phê bình văn học. Khi chúng ta 
khát sắt văn bản nói chúng ta cần phải nhớ đến tính ngắn ngủi, 
nhã thời của bản gốc. 

Rö ràng là định nghĩa sơ lược của chúng ta về văn bản với 
tư e(ch là "dữ liệu ngôn từ của một hành vị giao tiếp" cần ít 
nhấ hai hàng rào giới hạn: 

1. Biểu hiện của văn bản đưa ra khảo sát có thể phần nào 
đó, cặc biệt trong trường hợp biểu hiện của văn bản nói có liên 
đổi tên, bao gồm việc nhà nghiên cứu. người lý giải văn bản. 
phân tích trước (hiểu trước) một phần văn bản. 

3. Các đặc điểm trong lần xuất hiện đầu tiên của ngôn ngữ 
như *hữ viết run, giọng nói rung. lây được xem là đặc điểm của 
văn bản chứ không phải là đặc điểm của ngữ cảnh trong đó 
ngôi ngữ xuất hiện. 

1.2.:. Quan hệ giữa lời nói và chữ viết 

Điều khá hiển nhiên là quan điểm cho rằng ngôn ngữ nói 
và nrôn ngữ viết có chức năng tương đối khác nhau trong xã hội 
được các nhà nhân chúng học và xã hội học để cao một cách 
đáng ngạc nhiên. Goody và Watt (1963) và Goody (1977) cho 
rằng tư duy phân tích theo sau việc thủ đắc ngôn ngữ viết "vì 
chím sự định vị lời nói đã giúp eon người có thể tách bạch các 
con :hữ rạch ròi. điểu khiển trật tự của chúng và phát triển 
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phương thức tam đoạn luận trong tư duy” (Goody, 1977: 11). 
Goody cũng phát biểu thêm về phương cách. vốn cho phép eon 
người phản ánh điều anh ta vừa nèhĩ nhờ có chữ viết, phát triển 
cấu trúc nhận thức, điều những người mù chữ không sao có 
được (xem quan điểm của Vygosky, 1962). Ông ta nghiên cứu 
"hình dáng của chữ viết" trong các nền văn hóa khác nhau. đặc 
biệt "cách sử dụng ngôn ngữ không lời nói" đã phát triển nên hệ 
thống phân loại như đề mục, công thức. biểu bảng, và "phương 
thức tổ chức và phát triển kiến thức của loài người" (1977: 17). 

Goody cho rằng ngôn ngữ viết có hai chức năng: chức năng 
thứ nhất là chức năng lưu trữ. cho phép việc giao tiếp vượt qua 
không gian và thời gian. Chức năng thứ hai "chuyển ngôn ngữ 
từ nói sang nhìn" và cho phép khảo sát từ, câu nằm ngoài ngữ 
cảnh ban đầu, trong một "ngữ cảnh hoàn toàn khác, rất trừu 
tượng" (1977: 78). 

Dường như có lý khi cho rằng trong đời sống hàng ngày của 
một nền văn hóa học thức, chúng ta sử dụng lời nói phần lớn để 
thiết lập và duy trì các quan hệ xã hội (chủ yếu là liên nhân). 
còn ngôn ngữ viết phần lớn để kiến tạo và chuyển giao thông tin 
(chủ yếu là liên giao). Tuy nhiên, có trường hợp lời nói được 
dùng để chuyển giao chỉ tiết thông tin sự kiện. Lúc ấy, điều 
đáng lưu ý là người nghe thường ghi lại chỉ tiết anh ta được 
thông báo. Vì thế, bác sĩ ghi lại triệu chứng của bệnh nhân, kiến 
trúc sư ghi lại yêu cầu của khách hàng, Hansard ghi lại nội 
dung họp của Quốc hội Anh. chúng ta ghi lại địa chỉ, số điện 
thoại, cách chế biến -món ăn. mẫu đan len... Khi người nhận 
không ghi lại được chi tiết, thông thường người nói sẽ lập đi lặp 
lại nhiều lần sau đó. Thử xét cấu trúc điển hình của một bản tin 


phát thanh, bắt đầu bằng tiêu đề - một chuỗi các tuyên bố tóm 
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tắt theo sau là bản tin bao gồm phần mở rộng và nhắc lại tiêu 
để, ông vào đó là bình luận của "phóng viên tại chỗ" vốn chỉ 
nhắ lại các điểm chính, cuối cùng kết thúc bằng cách lặp lại 
chua tiêu để. Nhìn chung ai cũng cho rằng người ta không nhớ 
hết :ác chỉ tiết một cách chính xác nếu họ chỉ được nghe nói, đặc 
biệt nếu họ buộc phải nhớ lại chúng sau một thời gian dài. Về 
khí: cạnh giao tiếp này, ngôn ngữ viết tỏ ra ưu việt hơn nhiều, 
như để giúp người ta nhớ các thứ vặt vãnh cá nhân trong sinh 
hoa hàng ngày. hay để giúp các nhà nước thiết lập guồng máy, 
luậtpháp và hiệp ước với nhà nước khác. Điểm khác nhau chính 
yếu giữa lời nói và chữ viết xuất phát từ thực tế một bên thì 
nhà thời, một bên thì trường cửu. Chính đây là điều D.J.Enright 
bìn] luận: "Plato có thể đã có lần cho rằng lời nói quan trọng 
hơn chữ viết, nhưng tôi không chắc là ở thời điểm này ông có 
ngh như vậy nữa hay không!" (Mục điểm sách. báo The Sunday 
Tims. 34, thắng 1. 1982). 


1.2. Khác biệt về hình thức giữa ngôn ngữ nói và ngôn 
ngữ viết 

Ở đây ý định của chúng tôi không phải là khảo luận về các 
hìn! thức khác nhau của ngôn ngữ nói vốn có thể được xác định 
nga: trong một khu vực địa lý như nước Anh chẳng hạn. Rõ 
ràng là eó sự khác biệt giữa các phương ngữ. những khác biệt về 
giọn: nói, cũng như khác nhau về từ ngữ chuyên dụng tùy 
thuéœ vào các biến số như đề tài thảo luận, vai trò của người 
than gia (có thể xem Trudgill, 1974 và Hudson, 1980 để biết 
thên về các loại khác biệt này). Tuy nhiên cũng có một loại 
khác biệt nữa, ít khi được lưu ý, nhưng khá quan trọng, sẽ được 
để eip ở đây. Đó là sự khác biệt giữa lời nói của những người 
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chịu ảnh hưởng liên tục, lâu dài của hình thức ngôn ngữ viết wà 
lời nói của những người tương đối không chịu ảnh hưởng ấy. Sự 
thật thì chính lời nói của nhóm thứ nhất được mô tả trong các 
sách ngữ pháp, bởi vì việc mô tả này thông thường do các bậc 
trung niên, những người đã đọc ngôn ngữ viết trong một thời 
gian dài, đảm trách. Trong những tình huống đặc biệt, lời nói 
của các học giả, nhất là khi ông ta nói điều ông ta đã từng nói 
hoặc ngẫm nghĩ từ lâu, có thể có khá nhiều điểm chung với hình 
thức ngôn ngữ viết. Đối với phần lớn dân chúng, thậm chí ở một 
quốc gia "có học vấn" ngôn ngữ nói rất ít có những đặc điểm 
chung với ngôn ngữ viết. Đây là điều Goody từng nhận dịnh: 
"Một số người dành nhiều thời gian cho ngôn ngữ viết hơn là 
ngôn ngữ nói. Ngoài những tác động đối với cá nhân, điều đó có 
ảnh hưởng gì tới ngôn ngữ? Các ngôn ngữ viết khác với ngôn 
ngữ nói như thế nào? (1977: 124). Trong phần khảo luận sau 
chúng ta sẽ rút ra một khác biệt giản đơn giữa ngôn ngữ nói và 
ngôn ngữ viết, vốn có khuynh hướng xem ngôn ngữ viết của giới 
học thức là chuẩn mực của ngôn ngữ viết và lời nói của những 
người không tiếp xúc nhiều với ngôn ngữ viết (một tập hợp bao 
gồm hầu hết các sinh viên trẻ) là chuẩn mực của ngôn ngữ nói. 
Trong phần 1.2.1 chúng ta đã khảo sát sự khác nhau trong 
phương cách tạo ra lời nói và bài viết, những khác biệt này xây 
dựng nên phần lớn các hình thức đặc thù trong ngôn ngữ viết 
ngược với các hình thức đặc thù của lời nói. Hiệu quả chung là 
tạo ra lời nói, có tính tổ chức thấp hơn ngôn ngữ viết, chứa đựng 
thông tin kém súc tích hơn, nhưng lại nhiều dấu hiệu đưa đẩy 
và từ đệm. Các sách ngữ pháp mô tả tiếng Anh (các tác giả như 
Quirk, Greenbaum, Leech và Svartvik, 1972) thường mô tả đặc 
điểm của ngôn ngữ viết, hoặc hình thức ngôn ngữ nói bị ảnh 
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hương nặng bởi ngôn nuữ viết. Từ công trình mô tả của một số 
học giả nghiên cứu ngôn ngữ nói (Labov. 1972a: Sinelair & 
Cotlhard, 1975; Chafe, 1979; Ochs, 1979; Cirourel, 1981; 
Gofnan. 1981) chúng ta có thể rút ra một số điểm đặc thù của 
ngôn ngữ nói như sau : 
a, Oú pháp của ngôn ngữ nói thông thường có kết cấu ít 
phứ: tạp hơn ngôn ngữ viết: 
Ngôn ngữ nói chứa đựng nhiều câu chưa hoàn chỉnh, 
-h† là những chuỗi eụm từ. 
- Ngôn ngữ nói thông thường có ít mệnh để phụ. 
~ Trong lời nói hội thoại, trong trường hợp cú pháp có thể 
khả sát được thì hình thức thường được tìm thấy là câu trần 
thutt ở dạng chủ động. Trong khi khảo sát 50 giờ ngôn ngữ hội 
thoi được ghỉ âm, Brown, Currie và Kenworthy (1980) tìm 
th: rất ít trường hợp sử dụng cấu trúc bị động. cấu trúc có chủ 
ngữ gii và cấu trúc câu lồng ghép. Crystal (1980) cũng nêu ra 
một số vấn đề trong khi cố gắng phân tích lời nói tự phát trong 
phạn vi câu (sentence) và mệnh đề (elause). Trong ví dụ ngắn 
này lưu ý cách người nói đừng lại và bắt đầu một "câu" mới 
trưc khi hoàn tất câu nói trước như thường lệ" : 
1s quite nice the GrassmarEet since + iPs gluays had 
the antique shops but they re looRing + they re sort oƒ + 
em + become q bit nicer + 
(Grassmarket thật hay bởi vì + nó luôn luôn có các 
Liệm đồ cổ nhưng chúng đang có vẻ + chúng có vẻ + à + 
trở nên hay hơn một chút +) 
b. Trong ngôn ngữ viết tồn tại một tập hợp rộng rãi các dấu 
hiệt siêu ngôn ngữ để đánh dấu quan hệ giữa các mệnh đề (từ 
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giới thiệu mệnh đề rằng, từ đánh dấu quan hệ thời gian khi, 
trang khí, những cái gọi là từ nối lôgic như ứhêm ào đó, hơn 
nữa, tuy nhiên, mặc dù. Trong ngôn ngữ nói phần lớn các cụm 
từ được liên hệ với nhau bằng các từ như uà, những, rồi thì, 
hoặc đôi khi nếu. Thông thường người nói thể hiện ít rõ ràng 
hơn người viết: Tôi quá mệt (bởi uì) tôi phải đi bộ uề nhà. Ngôn 
ngữ viết thường xuất hiện các phương tiện liên kết văn bản 
như: frước tiên, quan trọng hơn, và để kết thúc. Những phương 
tiện này hiếm khi được dùng trong ngôn ngữ nói. 

e. Trong ngôn ngữ viết. thường gặp các danh ngữ có nhiều 
tính ngữ bổ nghĩa, điều này rất ít khi xảy ra trong ngôn ngữ 
nói, khuynh hướng chung là cấu tạo cụm lời nói ngắn gọn để 
mỗi lần chỉ có được một vị từ đi kèm một tham tố (khung cách 
đơn hay vị từ một tham tố) (t.A.simple eese-frame/ one-place 
predicate) như trong : [Us a biggish cat + tabby + with torn ears 
(Đó là một con mèo khá lớn + mèo khoang + tai rách bươm), hay 
trong: Old man MecActhur + he was a wee chap+ oh very small+ 
end eh a beard + and he was pretty stooped (Lão MeAthur + 
ông ta nhỏ con + à rất nhỏ + và à râu mép + và ông ta hơi còng). 

Việc gói trọn thông tin liên quan đến một vật qui chiếu 
nhất định trong ngôn ngữ viết có thể rất cô đúc như trong mẩu 
tin dưới đây: 

A man tuho turncd ínto a human torch ten ddys døo 
- #fter snoozing in hís loched car tuhile sưaohing hỉs pibe 

has died in hospial. 

(Người đàn ông cháy như ngọn duốc cách đây mười 

ngày sau khi đang ngủ gà gật trong chiếc xe khóa kín 

của ông ta trong lúc hút tấu đã chết trong bệnh viện). 

(Bản Tin Chiều (Eđinburg) 22 tháng từ 1989). 
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đ. Trong khi trong ngôn ngữ viết, câu thường có kết cấu 
chỉ - vị thì trong ngôn ngữ nói người ta thường tìm thấy cấu 
trú đề - thuyết theo cách gọi của CGivón (1979), ví dụ £he ea#s + 
diayou let them ouf (mấy con mèo ấy mà, có phải anh đã để cho 
chúng ra ngoài không). 

e. Trong lời nói không nghi thức, cấu trúc bị động ít khi 
xua hiện. Cách dùng cấu trúc bị động để tránh để cập đến tác 
thêthường là không tồn tại trong lời nói hàng ngày. Thay vào. 
đó à cấu trúc chủ động với các tác nhân chỉ số đông không xác 
địm, ví dụ như : 

Oh cuerything they do In Edinburg + they do ứ far too 
SỈOioly. 
(À. mọi việc họ làm ở Edinburg + họ làm quá chậm 
chạp). 

f. Trong những cuộc chuyện trò về cảnh huống ngay lúc ấy, 
ngời nói thường dựa vào hướng nhìn để cung cấp ›ật qui chiếu: 

(lookhing at the ratn) Fightful tsn t tt. 
(nhìn lên trời mưa) Khiếp nhỉ. 

g. Người nói có thể thay thế hay hoàn chỉnh ý điễn đạt 

trong lúc anh ta tiếp tục nói 
This man + thịs chạp she tuas going out toÌth. 
(Người đàn ông này+ gã này cô ấy hay đi chơi cùng hắn 
ta). 

h. Người nói thường dùng khá nhiều từ vựng có nghĩa 
chưng chung, khái quát: a ?ot of, gót, do, thing, nice, stuff, pÏace, 
thùgs libe that (nhiều, có được. làm, cái ấy, đẹp, thứ ấy, nơi 
mấ: thứ như thề). 


1. Người nói thường lặp lại một hình thức cú pháp nhiều 
lần, như viên thanh tra chợ phiên dưới đây: 7 /oob at fre 
cxtinguishers + l looR q fire exits + l loob at hat gangtu0ays are 
quallable + l looÈ at eleetric cables tuhat + are they properly 
carthed + are they properly couered (Tôi nhìn vào mấy cái bình 
cứu hóa + Tôi nhìn vào mấy cái lối thoát hiểm + Tôi nhìn vào 
mấy lối đi có thể dùng được + Tôi nhìn vào các dây cáp điện + 
những cái mà + chúng được nối đất có đúng cách không? + 
chúng được bọc có đúng cách không?). 

j. Người nói có thể sử dụng khá nhiều từ đệm có sản : øei], 
erm, Ï thỉnh, you Ènou, iƒ you see that Ï mean, oƒ eourse, and so 
ơn. (À. ừ, tôi nghĩ, anh biết đó. nếu như anh biết điều tôi muốn 
nói, di nhiên, và vân vân). 

Một vài khác biệt điển hình giữa văn bản viết và văn bản 
nói có thể thấy được qua hai đoạn mô tả cầu vồng dưới đây 
(Không hề có bất cứ ý định so sánh trực tiếp nào, bởi vì hãi văn 
bản đã được hình thành trong những tình huống tuyệt nhiên 
không thể so sánh vì những mục dích thực sự khác nhau) 

(1. And then, ¡in the blowing clouds, she saw a band of 
faïnt irideseenee eolouring in faint shadows a portion of 
the hill. And forgetting. startled, she looked for the 
hovering colour and saw a rainbow forming 1tself. In 
one place 1t gleamed fiercely, and, her heart anguished 
with hope, she sought the shadow of 1rlis where the bow 
would be. Steadily tho colour gathered, mystoriousÌy, 
from nowhere, it took presence upon itself, there was a 
fraint, vast rainbow. 

(Thế rồi, nàng thấy một đải màu nhạt. óng ánh từ trong 
đám mây đang dần tan, vắt ngang qua một phần đổi. 
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Rồi. quên lãng. nàng sững sở tìm kiếm sắc màu ẩn hiện 
ấy và nhận ra dải cầu vồng đang hiển hiện. Có nơi ánh 
sáng chiếu gay gắt, chói chang, và lòng nhói đau vì hy 
vọng. nàng kiếm tìm bóng cây điên vĩ nơi đải cầu vồng 
vắt ngang. Dải màu ấy từng bước tụ hội lại. bí mật, từ 
chốn hư không. nó tự hiện hữu. một đải cầu vồng dài, 
mờ nhạt). 

(D.H.Lawrenece. Cầu vồng. chương 16). 

Trong tích đoạn (1). từ vựng phong phú và kết cấu chặt chẽ 
là đấu hiệu cho thấy người viết đã đành nhiều thời gian để sáng 
tạo và có thể đã hiệu chỉnh sản phẩm cuối cùng sau khi viết đi 
viết lại nhiều lần. Trong đoạn văn ta có các câu hoàn chỉnh, có 
mệnh đề phụ. nhiều định ngữ là trạng từ và tính từ. và nhiều vị 
từ đơn cho một ngữ qui chiếu. Trong trích đoạn (2) ta có nhiều 
chỗ ngừng, các đơn vị cú pháp chính bị gián đoạn. sự lặp lại, câu 
chưa hoàn chỉnh, từ vựng chung chung, từ đệm, và có trường 
hợp nói lỡ lời. 

(3) Normally after + very heavy rain + or something like 

that + and + voure driving along the road + and + far 
away + you see + welÌ † er + a serles † oŸ † stripes †+ + 
formed like a bow + an arch ++ very very Íar away + + 
seven eolours bụt + + Ï guess you hardly ever see seven 
1s Just a + serles of + colours which + they seem to be 
separate but 1Ý vou try to look for the separate k^2) - 
colours the always seem + very hard † to separate + 1Ÿ 
you see what Ï mean +#(Postgraduate student speaking 
informally). 

(Thường sau khi + mưa rất lớn + hoặc một cái gì đó như 
thế + và + bạn đang phóng xe trên đường + và + rất xa 
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+ bạn biết đấy + vâng + à + một chuỗi + của + các dải + 
+ kết lại như cánh cung + cánh cung ++ rất rất xa + à + 
bảy màu nhưng ++ tôi đoán là bạn hiếm khi thấy được 
bảy màu nó chỉ là một + một chuỗi của + các màu mà + 
chúng có vẻ như tách rời nhau nhưng nếu bạn cố tìm 
các màu sắc - riêng lẻ chúng luôn dường như + rất khó 
+ tách rời + nếu như bạn hiểu điều tôi muốn nói ++ 
(một nghiên cứu sinh nói chuyện thân mật). 

Người nói, vốn chỉ thiết kế về cái bây giờò-và-tại đây, và có 
thể còn ngại người đối thoại cướp (lượt) lời, thông thường hay 
lặp lại bản thân, dùng cùng một cấu trúc, cùng từ ngữ, dùng 
ngay từ nào mới nghĩ ra được chứ không tìm kiếm từ ngữ diễn 
đạt chính xác điều muốn nói, dùng từ đệm lúc ngừng. Hiệu quả 
chung là lượng thông tin được tạo ra như thế sẽ ít dày đặc hơn 
so với ngôn ngữ viết. Chúng ta phải thừa nhận rằng, độ cô đúc 
của thông tin trong ngôn ngữ nói như thế là thích hợp để người 
nghe có thể xử lý chúng một cách thoải mái. Đa số những người 
đã nghe các bài văn xuôi đọc to thường gặp nhiều khó khăn khi 
theo dõi các bài văn ấy trình bày theo kiểu văn nói. Hiếm người 
có thể rút ra được gì nhiều từ các bài giảng được đọc to mà 
không có phương tiện trực quan hỗ trợ. Goody chỉ ra rằng hình 
thức ngôn ngữ viết đã giải phóng chúng ta khỏi lối trải nghiệm 
đời sống theo hình tuyến: "Cái thực tế rằng ngôn ngữ sử dụng 
hình thức thị giác có nghĩa là người ta có thể thoát ra khỏi vấn 
nạn do phải theo dõi sự kiện theo trình tự thời gian bằng cách 
rà soát trở lại, bỏ qua, tìm xem ai-làm-việc-đó trước khi biết đến 
họ làm cái gì. Ngoại trừ các học giả đầu óc lúc nào cũng đầy ắp ý 
tưởng thì ai là người khi đọc sách cũng giống như khi nghe nói? 
Ngoại trừ các kịch tác gia hiện đại thuộc phái tiên phong thì ai 
là người mà viết cũng giống như nói?" (1977: 124) 
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1.3. CÂU VÀ PHÁT NGÔN 


Có lẽ có lý khi cho rằng những đặc điểm của ngôn ngữ nói 
nêu ra ở phần trên đây nên được xem là đặc điểm của phát 
ngôn. và những điểm đặc thù của ngôn ngữ viết là đặc thù của 
câu. Trong sự phân biệt tiện lợi và tương đối thiếu khoa học này 
chúng ta có thể nói rằng phát ngôn thì được nói lên còn câu thì 
được viết ra và rằng chúng ta sẽ dùng các thuật ngữ này cho cái 
mà Lyons mô tả là "sản phẩm của hành vị ngôn ngữ thông 
thường". Trong trường hợp thuật ngữ "câu" điều quan trọng là 
phải biết rõ loại đối tượng mà thuật ngữ này nói đến. Lyons 
phân biệt "câu-văn bản" và "câu-hệ thống". Ông ta mô tả câu-hệ 


thống như sau : 


Câu-hệ thống không bao giờ xuất hiện như là sản phẩm 
của hành vi-ngôn ngữ thông thường. Các biểu hiện của câu-hệ 
thống có thể được dùng trong khảo luận siêu ngôn ngữ về cấu 
trúc và chức năng của ngôn ngữ: và chính các biểu hiện đó đã 
được. theo thông lệ, trích dẫn trong các mô tả ngữ pháp của các 
ngôn ngữ eụ thể (Lyons, 1977: 31). 

Bởi vì các ví dụ ngôn ngữ học hỗ trợ cho luận điểm của 
chúng tôi trong sách này hầu hết là lấy từ "hành vi-ngôn ngữ 
thông thường" nên chúng tôi sẽ sử dụng thuật ngữ "câu" theo 
nghĩa "câu-văn bản", không phải "câu-hệ thống”. 

Mặc dù nhà ngôn ngữ học đảm nhận việc phân tích diễn 
ngôn. về cơ bản, cũng có cùng mục đích như nhà ngôn ngữ sử 
dụng câu-hệ thống trong mô tả ngữ pháp của anh ta về một 
ngôn ngữ nào đó, nhưng vàn có nhiều dị biệt quan trọng về 
phương pháp giữa hai cách tiếp cận. Cả hai nhà ngôn ngữ học 


đều muốn mô tả một cách chính xác ngôn ngữ họ đang nghiên 
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cứu. Trong khi theo đuổi mục dích này nhà ngữ pháp tập trung 
vào một mảng đữ liệu nào đó, cố gắng tạo lập một tập hợp triệt 
để và tỉnh giản các qui luật giải thích tất cả và duy nhất các câu 
khả chấp trong dữ liệu của anh ta. Anh ta sẽ không bỏ công tìm 
kiếm lời giải thích quá trình hoạt động thần kinh liên quan đến 
người sử dụng ngôn ngữ trong khi tạo ra những câu đó, anh ta 
cũng không mô tả hoàn cảnh xã hội cũng như vật lý của những 
câu này. Nhà phân tích diễn ngôn có quan điểm hoàn toàn khác 
trong các vấn đề liên quan đến "dữ liệu","qui luật", "xử lý" và 


"ngữ cảnh". 
1.3.1. Về "dữ liệu" 


Dữ liệu của nhà ngữ pháp, tất yếu, là câu đơn, hay một tập 
hợp các câu đơn minh họa cho một đặc điểm nào đó của ngôn 
ngư được nghiên cứu. Sự thật thì nhà ngữ pháp sẽ xây dựng nên 
câu hay các câu mà anh ta dùng làm ví dụ. Tiến trình này 
thường không được nói rõ, nhưng gần đây một cam kết công 
khai với phương pháp dữ liệu-được (nhà nghiên cứu) xây dựng 
đã được thể hiện như sau: 

Tôi cho rằng... các chuỗi được (nhà ngôn ngữ) tạo ra và 
những phán đoán trực giác về chúng tạo nên dữ liệu hợp pháp 
cho nghiên cứu ngôn ngữ (Gazdar, 1979: 11). 

Trái lại, phân tích diễn ngôn, như được phát triển trong 
sách này, chủ yếu đựa trên ngôn ngữ đo ai đó tạo ra, không phải 
là nhà phân tích. Trong một số ít trường hợp dữ liệu được xây 
dựng để minh họa (ví dụ để minh họa hệ dọc, chương 4), thì 
định hướng tất yếu là làm thế nào đó để giải thích được những 
lựa chọn hình thức cho người nói và người viết. Khá điển hình 
là đữ liệu trích từ điễn ngôn viết hay ghi âm. Chúng ít khi có 
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hìn! thức câu đơn. Loại dữ liệu ngôn ngữ này thường được mô 
tả Ì: "dữ liệu diễn trình" (berformanee-data) và có thể có các đặc 
điển như ngập ngừng. nói lỡ lời. và các hình thức nằm ngoài 
chuin mà các nhà ngôn ngữ như Chomsky (1965) tin rằng 
không cần phải giải thích trong hệ ngữ pháp của một ngôn ngữ. 

Mặc dù hai quan điểm về "dữ liệu" này cơ bản khác nhau, 
chúyg không loại trừ nhau, trừ phi cả hai đều ở đạng cực đoan. 
Một nhà phân tích diễn ngôn có thể thường xuyên làm VIỆC VỚI 
các rích đoạn có mục đích của lời nói hội thoại. nhưng anh ta 
không xem xét đữ liệu tách biệt khỏi mô tả và kiến giải của nhà 
ngư pháp cầu. Có lễ nhà ngôn ngữ học quan tâm chủ yếu đến 
phân tích điền ngôn cũng nên là một nhà ngữ pháp câu theo 
một nghĩa nào đó. Tương tự. nhà ngữ pháp câu cũng khó mà 
dửn; dựng với diễn ngôn anh ta gặp hàng ngày. Câu do anh ta 
xây lựng nên để minh họa một đặc điểm ngôn ngữ, theo nghĩa 
nào đó, phải bắt nguồn từ "ngôn ngữ thông thường" trong đời 
sống hàng ngày của anh ta và được thừa nhận trong ngôn ngư đó. 

Một quan điểm cực đoan khá nguy hiểm về "dữ liệu thích 
hợp' cho nhà phân tích diễn ngôn là phủ nhận việc sử dụng câu 
được xây dựng như là dữ liệu ngôn ngữ. Một quan điểm cực 
doar khác là hướng phân tích tiếp cận dữ liệu không đòi hỏi 
phả: có chứng cứ ngôn ngữ trong dữ liệu để hỗ trợ kết quả phân 
tích Chúng ta sẽ trở lại vấn đề về "đữ liệu thích hợp" cho việc 
phâ: tích diễn ngôn trong chương 2. Một quan điểm quá cực 
đoar khác về cái gì có thể xem là dữ liệu cho nhà ngữ pháp câu, 
theo Sampson (1980), có thể thấy trong các công trình ban đầu 
của :ác nhà ngữ pháp tạo sinh. Chomsky cho thấy sự hạn hẹp 
của quan điểm này, trước khi kết luận "ngữ pháp là độc lập" 
(granmar 1s autonomous), bằng phát biểu sau đây : 
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"Mặc dù việc nghiên cứu ngữ nghĩa và thống kê của ngôn 
ngữ rất đáng quan tâm và rất quan trọng, nhưng những nghiên 
cứu này tỏ ra không liên quan trực tiếp đến vấn đề xác định và 
nêu ra đặc điểm của tập hợp các phát ngôn đúng ngữ pháp”. 

(Chomsky. 1957: 17) 

Vấn nạn của quan điểm cực đoan về phương thức sử dụng 
câu được xây dựng xuất hiện khi câu được tạo ra chỉ được kiểm 
tra căn cứ vào nội suy của nhà ngôn ngữ học. Điều này có thể 
(và đôi khi đã) đưa đến tình trạng trong đó nhà ngôn ngữ học 
tuyên bố rằng "dữ liệu" anh ta đang sử dụng minh họa chuỗi 
ngôn ngữ chấp nhận được, bởi vì anh ta nói nó làm được như thế 

. căn cứ vào sự nội suy của bản thân, bất chấp ý kiến phản đối. 
Cội nguồn của vấn để này, như Sampson vạch rõ, là do ranh 
giới hạn hẹp của đữ liệu đối với câu được dựng nên và nội suy cá 
nhân đã đưa đến sự "không thể kiểm tra được". về nguyên tắc, 
của bất kỳ kết luận nào. Một hậu quả của quan điểm hẹp hồi 
này là sự tập trung vào câu được dựng nên một cách giả tạo 
tách rời khỏi ngữ cảnh giao tiếp của chúng (xem Lời nói đầu - 
Givón (biên tập), 1979). Mặc dù chúng ta sẽ thường xuyên trở 
lại với các kiến giải của các nhà ngữ pháp câu trong sách, kể cả 
các nhà ngữ pháp nghiên cứu trong khuôn khổ của ngữ pháp 
tạo sinh, chúng ta sẽ cố gắng tránh càng xa càng tốt phương 
pháp luận dựa trên, theo như Lyons mô tả (1968), dữ liệu theo 
qui tắc, chuẩn hóa và phi ngữ cảnh hóa. 


1.3.3. Qui luật (rule) và qui tắc (regularity) 


Một hệ quả của phương hướng tiếp cận dữ kiện giới hạn 
trong ngành ngôn ngữ học thuộc trường phái Chomsky là tầm 
quan trọng của việc viết ra qui luật ngữ pháp, ổn định và luôn 
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luôn đúng 100%. Vì dữ liệu của nhà ngữ pháp không thể có bất 
kỳ hiện tượng dị biệt nào. nên nhà ngữ pháp phải có qui luật 
theo phạm trù, chứ không phải là "qui luật" chỉ đúng trong một 
số trường hợp. Chính đặc thù của luận điểm liên quan đến "qui 
luật chính xác" của ngôn ngữ theo trường phái Chomsky và hầu 
hết các nhà ngữ pháp cáu khác đã khiến họ phải dựa trên sự 
tồn Lại của "ví dụ" và "phản ví dụ". Sau hết, chỉ một câu (được 
chấp nhận). dùng như "phản ví dụ". là có thể đủ để làm cho qui 
luật theo phạm trù không còn giá trị nữa. Theo nghĩa này thì 
"qui luật" (rule) của ngữ pháp dường như phải được xem xét 
như "định luật" (đaw) trong vật lý. Điều này làm giới hạn việc 
ứng dụng những qui luật ấy, bởi vì các nhà ngôn ngữ học quan 
tâm đến các biến đổi theo lịch đại hay biến thể đồng đại của 
ngôn ngữ không thể vươn đến các qu1 luật này được. Cùng nên 
nhấn mạnh rằng đây là một dạng cực đoan của các nhà ngữ 
pháp câu và không phố biến lắm trong giới ngôn ngữ học hiện 
đại so với cách đây 15 năm. 

Nhà phân tích điễn ngôn, cùng với đữ liệu "ngôn ngữ thông 
thường" của mình, theo một quan điểm khác về các khía cạnh 
của tính tuân theo-qui luật (đrule-governed) của ngôn ngữ. Quả 
thật, có thể là anh ta không muốn khảo luận qui luật, mà là qui 
tác, đơn giản chỉ vì dữ liệu của anh ta luôn mỉnh họa các hiện 
tượng không thuộc phạm trù. Các qui tắc mà nhà phần tích mô 
tả dựa trên cơ sở tần suất xuất hiện của đặc điểm ngôn ngữ ở 
điều kiện nào đó trong đữ liệu diễn ngôn của anh ta. Nếu tần 
suất xuất hiện cao, thì hiện tượng được mô tả có thể thuộc về 
phạm trù. Như Givón nói: 

Sự khác nhau về tính giao tiếp giữa một qui luật có độ tin 
cậy 90% và một qui luật có độ tin cậy 100% là gì? Về mặt tâm lý 
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thì gần như không. Về giao tiếp, một hệ thống có độ tin cậy về 
phạm trù 90% là một hệ thống có hiệu qua rất cao. (Givón, 
1979: 28). 

Tuy nhiên tần suất xuất hiện không cần phải lên đến 90% 
mới trở thành qui tắc. Nhà phân tích diễn ngôn, cũng như nhà 
tâm lý học thực nghiệm, chủ yếu quan tâm về mức độ tần suất 
đạt đến độ có ý nghĩa về nhận thức. Vì thế, một qui tắc trong 
diễn ngôn là một đặc điểm ngôn ngữ xuất hiện trong một tình 
huống có thể xác định được với một tần suất có ý nghĩa. Trong 
khi nỗ lực xác định những qui tắc như thế thông thường nhà 
phân tích diễn ngôn sẽ theo phương pháp luận truyền thống của 
ngành ngôn ngữ học miêu tả. Anh ta sẽ mô tả các hình thức 
ngôn ngữ xuất hiện trong dữ liệu của anh ta trong tương quan 
với tình huống chúng xuất hiện. Theo nghĩa này, phân tích diể 
ngôn, cũng như ngôn ngữ học miêu tả, là một cách nghiên cúu 
ngôn ngữ. Nó có thể được xem như một tập hợp các kỹ thị, 
hơn là một hệ thống lý thuyết định trước để viết ra các "qui 
luật" ngôn ngữ. Nhà phân tích diễn ngôn nỗ lực khám phá các 


qui tắc trong dữ liệu của mình và mô tả chúng. 


1.8.3. Sản phẩm và quá trình 


Những qui tắc mà nhà phân tích mô tả thường được diễn tả 
bằng các thuật ngữ động, chứ không phải tĩnh. Bởi vì dữ liệu 
nghiên cứu là kết quả của "hành vi ngôn ngữ thông thường", nó 
có thể chứa đựng chứng cứ của yếu tố "hành vi". Nghĩa là, trừ 
phi chúng ta tin rằng người sử dụng ngôn ngữ giới thiệu với 
nhau các cụm ngôn ngữ làm sẵn (câu), theo kiểu các giáo sư của 
Swith tại Học Viện Lagado (Cuộc phiên lưu của Gulliver, phần 
3, chương 5), còn không thì chúng ta phải nhìn nhận rằng dữ 
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liệu chúng ta nghiên cứu là kết quả của các quá trình hoạt động 
tích cực. 

Nhà ngữ pháp câu nói chung không tính đến điều này, bởi 
vì dữ liệu của anh ta không liên quan đến hành vi. Dữ liệu của 
anh ta bao gồm một tập hợp các đối Lượng được gọi là "các câu 
theo đúng ngữ pháp của một ngôn ngữ", tồn tại độc lập với 
người nói ngôn ngữ đó. 

Chúng ta sẽ gọi quan điểm như thế là quan điểm lấy câu- 
làm-đối tượng, và lưu ý rằng các đối tượng-câu như thế không có 
người phát và người nhận. Hơn nữa, chúng không cần phải 
được khảo sát dưới góc dộ chức năng, như Chomsky đã nêu 
(1966: 62): 

Nếu chúng ta hy vọng hiểu được ngôn ngũ con người và eơ 
sở tâm lý của nó, câu hỏi đầu tiên chúng ta phải hỏi là nó là cái 
gì, chứ không phải nó được dùng như thế nào và để làm gì. 

Một quan điểm, ít cực đoan hơn, nhưng chắc chắn có liên 
quan, về câu trong ngôn ngữ tự nhiên có thể tìm thấy trong các 
công trình nghiên cứu có liên quan đến phân tích diễn ngôn. 
Theo quan điểm này, thì có người phát và người nhận câu, hay 
văn bản mở rộng, nhưng sự phân tích chỉ tập trung vào sản 
phẩm, chữ-trên-trang-giấy. Nhiều công trình phân tích do ngành 
ngôn ngữ học văn bản đảm nhiệm thuộc loại này. Đặc thù của 
phương hướng trên là quan điểm "tính liên kết" về mối quan hệ 
giữa các câu trong một văn bản in (như phương hướng của 
Halliday và Hasan, 1976). Theo quan điểm này, thì mối liên kết 
giữa các thành tố trong các câu có liên hệ với nhau của một diễn 
ngôn đã làm cho một từ hay ngữ nối kết với một từ hay ngữ 
khác. Vì thế, một thành tố thay thế như đại từ được xem như 
một từ có thể dùng để thay thế, hay hồi chỉ một từ hay ngữ 
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khác. Mặc dù có những tuyên bố cho rằng các mối liên kết trong 
diễn ngôn được người tạo ra diễn ngôn sử dụng để giúp cho 
người nhận diễn ngôn đọc và hiểu được thuận lợi hơn (xem 
Rochster & Martin 1977, 1979; Killgren, 1979), nhưng việc 
phân tích "sản phẩm", diễn ngôn in, không hề tính đến việc sản 
phẩm được tạo ra và tiếp nhận như thế nào. Chúng ta cho rằng 
phương hướng như thế bắt nguồn từ quan điểm xem văn bản-là- 
sản phẩm cuối cùng. Quan điểm này không tính đến các nguyên 
tắc giới hạn việc tạo ra và hiểu điễn ngôn. 

Trái với hai phương hướng được xác định rộng rãi này. 
quan điểm của chúng tôi xem điễn ngôn-như-một tiến trình. Sự 
khác nhau trong việc xử lý diễn ngôn như là "sản phẩm" hay 
"tiến trình" đã được Widdowson (1979: 71) nói đến. Chúng tà sẽ 
nghiên cứu từ, ngữ, và câu xuất hiện trong dữ liệu thành văn 
của diễn ngôn, để làm bằng chứng về sự nỗ lực của người phát 
(người viết/người nói) để chuyển giao thông điệp cho người nhận 
(người nghe/người đọc). Chúng ta đặc biệt chú ý khảo sát việc 
làm thế nào người nhận hiểu được thông điệp của người phát 
trong một tình huống nào đó, và làm thế nào mà các yêu cầu 
của người nhận, trong hoàn cảnh có thể xác định được. ảnh 
hưởng đến kết cấu diễn ngôn của người phát. Rõ rằng là phương 
hướng này lấy chức năng giao tiếp của ngôn ngữ làm đối tượng 
nghiên cứu chính, và vì thế nó mô tả các hình thức ngôn ngữ 
không ở đạng tĩnh mà như là phương tiện động nhằm thể hiện ý 
nghĩa. 

Có nhiều ý kiến phẩn đối quan niệm tĩnh về ngôn ngữ có ở 
trong cả phương hướng "lấy-câu-làm đối tượng" và phương 
hướng "văn bản-là sản phẩm cuối cùng". Như Wittgenstein 
(1953: 132) cảnh báo "sự mơ hồ chiếm lĩnh lấy chúng ta tăng lên 


48 


khi rgồn ngữ như một cỗ máy lười nhác, chứ không phải khi nó 
vận tành”. Trong tiến trình mô tả làm thế nào phương hướng. 
lấy-au-làm đối tượng, trên cơ sở mô tả cú pháp, không giải 
thíc| được sự đa đang trong kết cấu câu, Kuno (1976) kết luận 
rằng "Đã đến lúc xem xét lại mọi kiểm chế cú pháp từ góc độ 
chức nàng", Những kết luận tương tự cũng được Creider (1979), 
Givói (1976, 1979). Rommetveit (1974) và Tyler (1978) phát 
biểu, Trong khi phê phần quan điểm xem văn bản-là sản phẩm- 
cuối :ùng của sự liên kết trong văn bản, Morgan (1979) tranh 
luận =àng chúng ta thấy mối hiên hệ giữa một đại từ cụ thể với 
một :gữ danh từ đây dù trong một văn bản bởi vì chúng ta giả 
định rang văn bản có tính liên kết, chứ không phải vì đại từ "hôi 
chỉ" :gữ đanh từ. Chúng ta tìm cách xác định đối tượng người 
viết dnh hồi chỉ qua đại từ, vì một đại từ có thể dùng để hồi chỉ 
hầu ›hư bất cứ cái gì. Như vậy, ý nghĩa của dữ liệu văn bản 
được quyết định bởi việc chúng ta hiểu cái mà người nói hay viết 


tạo r: có nghĩa gì. 


Xhà phân tích điễn ngôn, vì thế, quan tâm đến chức năng 
hay nục đích của một mẩu đữ liệu ngôn ngữ và cách thức dữ 
liệu có dược người phát cùng như người nhận xử lý. Theo trình 
tự tự nhiên thì nhà phân tích điễn ngôn cũng sẽ quan tâm đến 
kết qiả của các thực nghiệm tâm lý học ngôn ngữ, nhưng cách 
thức thông giống với nhà ngữ pháp câu. Tương tự như thế, công 
trình nghiên cứu của các nhà ngôn ngữ xã hội học, dân tộc học, 
nhữn; người chuyên khảo cứu về mục đích của người sử dụng 
ngôn \gửữ. cùng rất đáng quan tâm đối với nhà phân tích. Trong 
sách này, chúng tôi vận dụng cứ liệu trong ngành ngôn ngữ tâm 
lý học và ngôn ngữ xã hội học những ngành vốn đưa ra các kiến 
giải vì cách thức điển ngôn, tạo ra trong ngữ cảnh có thể mô tả 
được cho mục đích có thể nhận ra, được xử lý và nhận thức. 
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1.3.4. Về ngữ cảnh (eontext) 


Chúng ta liên tục để cập đến "hoàn cảnh", "cảnh huống" 
hay ngữ cảnh trong đó ngôn ngữ được sử dụng. Ở chương 2 
chúng ta sẽ tìm hiểu vấn đẻ xác định ngữ cảnh thích hợp. Ở đây 
chúng ta chỉ đơn giản lưu ý là trong những năm gần đây ý 
tưởng cho rằng một chuỗi ngôn ngữ (câu) có thể được phân tích 
mà không cần tính đến ngữ cảnh cần phải được chất vấn một 
cách nghiêm túc. Nếu nhà ngữ pháp câu muốn phát biểu về 
"tính chấp nhận được" của một câu trong khi xác định xem 
chuỗi ngôn ngữ do ngữ pháp của anh ta sản sinh có phải là câu 
đúng trong ngôn ngữ hay không, thì anh ta đang ngầm vận 
dụng các thành tố ngữ cảnh. Sau hết, chúng ta làm gì khi được 
hỏi liệu một chuỗi ngôn ngữ (câu) "có thể chấp nhận được" 
không? Không phải là chúng ta, tức khắc và hoàn toàn tự nhiên, 
tìm cách nghĩ ra một số "cảnh huống" trong đó câu có 4hể chấp 
nhận được hay sao? Bất kỳ phương pháp phân tích nào trong 
ngôn ngữ học có liên hệ đến các thành tố ngữ cảnh, nhất thiết 
thuộc về lĩnh vực nghiên cứu ngôn ngữ gọi là ngữ dụng học. 
"Nghiên cứu phân tích diễn ngôn" chắc chấn dính líu đến 
"nghiên cứu cú pháp và ngữ nghĩa", nhưng chủ yếu vẫn là 
"nghiên cứu ngữ dụng học". Khi các nguyên tắc chúng ta đã giải 
thích cặn kẽ được đặt bên cạnh định nghĩa của Morris về ngữ 
dụng học như là "mối quan hệ của ký hiệu đối với người giải 
mã" (1938: 6), thì các mối liên hệ trở nên rõ ràng. Trong phân 
tích diễn ngôn, cũng như trong ngữ dụng học, chúng ta quan 
tâm đến điều người sử dụng ngôn ngữ đang làm, và giải thích 
những dặc điểm ngôn ngữ trong diễn ngôn như là phương tiện 
được dùng để thực hiện điều họ đang làm. 
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Tóm lại, nhà phân tích diễn ngôn xử lý dữ liệu của anh ta 
như là dữ kiện (văn bản) của một quá trình động, trong đó ngôn 
ngữ được sử dụng như một công cụ giao tiếp trong ngữ cảnh mà 
qua đó người viếU/người nói thể hiện nghĩa và đạt được ý định 
(diễn ngôn). Từ dữ hiện này, nhà phân tích tìm cách mô tả các 
qui tác trong ngôn ngữ được mọi người sử dụng để giao tiếp ý 


nghĩa và ý định. 
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Chương 2 


VAI TRÙ CỦA NỮ CẲNH 
TRŨNG 6IAI THUYẾT DIỄN NGÔN 


KT TS na ..aaaaammrnaằ=swmmaasxwuuwwmumun 


2.1. NGỮ CẢNH NGỮ DỤNG VÀ DIỄN NGÔN 


Ở chương 1 chúng ta nhấn mạnh rằng nhà phân tích điền 
ngôn nhất thiết phải theo phương hướng ngữ dụng trong khi 
nghiên cứu ngôn ngữ dang dược sử dụng. Phương hướng ấy 
thường quan tâm đến một số điểm ít được chú ý trong mô tả cú 
pháp và ngữ nghĩa câu của các nhà ngôn ngữ học hình thức. Ví 
dụ như, chúng ta đã lưu ý rằng nhà phân tích diễn ngôn phải 
tính đến ngữ cảnh xuất hiện của một đoạn điễn ngôn. Những 
thành tố ngôn ngữ cần thông tin ngữ cảnh nhất để giải thuyết 
là các từ trực chữchỉ xuất (deietic form) như ở đây, bây giờ, tôi, 
anh, này và bia. Để giải thuyết các thành tố này trong một đoạn 
diễn ngôn cần phải biết (ít nhất) ai là người nói và người nghe, 
và không gian, thời gian tạo ra diễn ngôn. lộ) chương này chúng 
ta sẽ khảo sát những điểm này và các khía cạnh khác của ngữ 
cảnh cần có trong phân tích diễn ngôn. 

Tuy nhiên, cũng có nhiều cách khác, trong đó phương hướng 
của nhà phân tích điễn ngôn khác với phương hướng của nhà 
ngôn ngữ học hình thức và đưa đến cách dùng đạc biệt của một 


số thuật ngữ. Bởi vì nhà phân tịch khảo sát cách người 


viếU/người nói dùng ngôn ngữ trong ngữ cảnh, cho nên anh ta 
quan tâm đến mỗi quan hệ giữa người nói và phát ngôn, trong 
trường hợp sử dụng cụ thể nào đó, hơn là mối quan hệ tiểm ẩn 
giữa câu này với câu kịa, mà không tính đến cách dùng của 
chúng. Điều đó có nghĩa là trong khi sử dụng các thuật ngữ như 
qui chiếu (reference). tiên giá định (presupposition). hàm ý 
(mplieature) và luận suy Gnferenee). nhà phân tích diễn ngôn 
mô tả điều người nói và người nghe đang làm, chứ không phải 


mối quan hệ tồn tại giữa câu hay mệnh đề với nhau. 


9.1.1. Qui chiếu 


Khi giới thiệu quan điểm ngữ nghĩa truyền thống về qui 
chiếu, Lyons (1968: 404) nói rằng: "Quan hệ giữa từ và sự vật là 
mối quan hệ qui chiếu: từ qui chiếu đến sự vật". Quan điểm 
truyền thống này tiếp tục được thể hiện trong các công trình 
nghiên cứu ngôn ngữ (như ngữ nghĩa học từ vựng) mô tả quan 
hệ giữa ngôn ngữ và thế gối. không có sự hiện hữu của người sử 
dụng ngôn ngữ. Tuy nhiên, Lyons, trong một phát biểu gần đây 
về bản chất của qui chiếu. có quan điểm như sau: "Chính người 
nói qui chiếu (bằng cách dùng từ ngữ thích hợp): anh ta làm cho 
từ ngữ có tính qui chiếu thông qua hành vi qui chiếu" (1977: 
177). Chính quan điểm sau về bản chất của qui chiếu được nhà 
phân tích điễn ngôn vận dụng. Quan niệm ngữ dụng như thế về 
qui chiếu cũng được 8trawson tán đồng qua ý kiến cho rằng "qui 
chiếu" không phải điều từ ngữ thực hiện, mà là điều người ta 
dùng từ ngữ để thực hiện. Searle cũng cùng một ý kiến khi cho 
rằng "theo ý nghĩa đó thì người nói qui chiếu, từ ngữ không qui 
chiếu cũng như không hứa hẹn hay ra lệnh", (1979: 155). Vì 
vậy. trong phân tích văn bản, qui chiếu được xem như một hành 
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động về phía người viết/người nói. Trong đoạn hội thoại dưới 
đây, chúng ta có thể nói rằng người nói Á dùng cụm từ : “chứ 
tôi” và “ông ấy" để qui chiếu đến một người và cụm từ ch¿ cửa 
mẹ tôi và bà ấy để qui chiếu một người khác. Chúng ta không 
nói rằng ông ấy qui chiếu đến chú tôi. 

(1). A: My unele's coming home from Canada on Sunday + 
he's due in + (chú tôi sẽ trở về nhà từ Canada vào 
chủ nhật + ông ta theo lịch trình +). 

Bị How long has he been away for or has he just been 
away? 
(Ông ấy đi xa được bao lâu rồi hay ông ta chỉ vừa 
mới đi xa thôi?): 

A:_ On no the lived in Canda eh he was married to my 
mother's sister ++ well she's been doad for a number 
oŸ years now + 
(À không họ sống ở Canada à ông ấy cưới em gái mẹ 
tôi ++ vâng bà ấy qua đời đã nhiều năm nay rồi +). 

Tính chất phức tạp của sự qui chiếu trong diễn ngôn sẽ 

được khảo sát chi tiết trong chương ð và 6. 


2.1.2. Tiền giả định 


Trong đoạn hội thoại (1), chúng ta cũng cho là người nói A 
xem như được giả định từ trước cái thông tin rằng cô ấy có một 
ông chú và người nói B, qua câu hỏi của mình, cho thấy rằng cô 
ấy chấp nhận tiền giả định ấy. Chúng ta sẽ theo quan điểm cho 
rằng khái niệm tiền giả định cần thiết trong phân tích diễn 
ngôn là tiền giả dịnh ngữ dụng, có nghĩa là "[nó] được định 
nghĩa trên cơ sở các giả định về. những điều mà theo người nói 


54 


thì người nghe có thể chấp nhận không tranh cãi" (Givón. 1979: 50) 
Khái niệm về "cơ sở chung" được thừa nhận cũng liên quan đến 
việc nêu rõ đặc điểm của tiền giả định và có thể thấy trong định 
nghĩa sau đây của Stalnaker (1978: 321): Tiền giả định. là cái 
mà người nói xem là cơ sở chung của những người cùng tham 
gìn hội thoại, 

Lưu ý rằng. trong hai trích dẫn trên. nguồn được chỉ định 
của tiền giả định là người nói. Theo đó. chúng ta sẽ tránh, như 
trong trường hợp qui chiếu, qui tiền giả định cho câu hay mệnh 
để. Do vậy. chúng ta có thể thấy có ít ứng dụng thực tế trong 
phân tích điển ngôn. đối với khái miệm tiền giả định lôgic như 
Keenan (1971: 45) mô tả đưới đây: Một câu 8 về lôgie tiền giả 
định một câu S' chỉ trong trường hợp S về lôgie dưa đến S' và 
phủ định của 8. ~ 8, cũng về mặt lô gích đưa đến S'. Nếu chúng 
ta lấy câu đầu tiên của đoạn trích (1) là 8. và viết lại như dưới 
đây (9a). chúng ta cũng đưa ra phủ định của S, (2b). và tiền giả 
định về lôgle S'. (2e). 

(2). a. My unele 1s coming home from Canada (Chú tôi sẽ 

trở về nhà từ Candada). 

b. My unele 1sn't coming home from Canada (Chú tôi sẽ 
không trở về nhà từ Canada). 

e. Ihave an unele (Tôi có một người chú). 

"Theo định nghĩa của Keenan, chúng ta có thể nói rằng (2a) 
về lôgie tiền giả định (2e) bởi vì tính bất biến dưới tác động phủ 
định. 

Tuy nhiên có vẻ như không cần thiết phải có (2b) khi khảo 
sát quan hệ nảy sinh giữa (2a) và (2c) trong đoạn hội thoại (1) 
nói trên. Đó chính là cái Griee (1981: 190) gọi là thông tin 


55 


"không gây tranh luận", mặc dù có thể là không phải ai cùng 
biết người nói có chú. Hơn nữa vì người nói chọn cách nới eðú 
tôi, chứ không phải tôi có một người chú 0à ông ấy.... chúng ta 
phải giả định rằng người nói thấy không cần thiết phải khẳng 
định lại thông tin. Dường như điều người nói muốn khẳng định 
là người này sẽ trở uê nhà từ Canada. Nếu căn cứ vào khẳng 
định ấy để tìm xem có tiền giả định trong điều người nói không 
khẳng định hay không xem ra đi ngược lại trực giác. 

Việc giới thiệu câu phủ định (2b) trong khảo sát câu (2a) 
tạo ra một vấn đề khác. Ví dụ như có ý kiến rằng (so sánh 
Kempson, 1975) một câu như (2đ) hoàn toàn là câu tiếng Anh 
hợp lý, làm yếu đi lý lẽ cho tiền giả định lôgie, như nó được 
định nghĩa. 

2d) Chú tôi không trở về nhà từ Canada vì tôi không có 
chú (My unele isn't coming home Írom Canada because Ï don't 
have an unele). 

Loại câu như (2đ) dường như luôn là điển hình của các 
phát ngôn người nói tạo ra để phủ nhận tiền giả định của người 
nói khác một cách khá hùng hồn. Tuy nhiên tình huống trong 
đó câu (2đ) có thể được nói ra hoàn toàn khác với tình huống 
trong đó câu đầu tiên trong trích đoạn (1) được nói ra. 

Chúng ta có thể giả định rằng người nói có tiền giả định 
khác nhau trong hai tình huống. Nếu chúng ta dựa vào khái 
niệm tiền giả định người nói, hay tiền giả định ngữ dụng, chúng 
ta có thể xem (2e) như tiền giả định của người nói trong khi tạo 
ra phát ngôn (2a). Câu @b) và (2đ) nằm ngoài phạm vi khảo sát. 

Hỗ trợ cho quan điểm rằng người nghe ứng xử như thể tiền 
giả định của người nói được chấp nhận, nghiên cứu của Loftus 
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(1975) đưa ra chứng cứ khá trái ngược về câu trả lời cho câu hỏi 
dân đất, Sau khi xem một bộ phim có tai nạn xe hơi. đối tượng 
nghiên cứu được hỏi hai câu hổi (3): 

Œ3) a, Chiếc xe A chạy nhanh như thế nào khi nó rẽ sang 
phái ? (How fasL was car A going when 1t turned 
right?). 

b. Ông có thấy đấu hiệu dừng không? (Ủìd you see a 
SLOP siøn?). 

Chúng ta có thể chú ý rằng. một trong các tiền giả định - 
người nói trong câu hỏi (3a) là xe A rẽ sang bên phái. Một số 
(35%) trả lời có cho câu hỏi (3b). Một nhóm khác được hỏi câu 
hỏi (4): 

(49a. Xe A chạy nhanh như thế nào khi nó chạy qua dấu 
hiệu dừng?) How [ast was car Á going when 1L ran 
the stop sign2). 

b. Anh có thấy dấu hiệu dừng không? (Did you see a 
Stop sign?), 

Một trong những tiền giả định-người nói trong câu (4a) là 
xe A chạy qua dấu hiệu dừng. Trong tình huống này, một bộ 
phận lớn (53%) trả lời có cho câu hồi (4b). Đáng lưu ý là một số 
đối tượng không trả lời câu hỏi b dưới góc độ đúng sai của sự 
tình. mà theo điểu người nói dường như đã giả định khi đặt câu 
hỏi. (Tham khảo thêm về vấn để này xin đọc Loftus, 1975 và 
Loftus & Zanni, 1975). 

Chúng ta sẽ xem xét lại khái niệm tiền giả định ở phần 
3.3.2, nhưng nói chung là tránh các tranh biện phức tạp quanh 
các vấn đề về tiền giả định và mệnh đề (Xem mục lục và nghiên 
cứu của Oh và Dineen 1979). 


bi 


2.1.3. Hàm ý (implicatures) 


Thuật ngữ "hàm ý" được Grice dùng (1975) để giải thích 
điều người nói ngụ ý, để nghị. hay muốn nói, khác với điều anh 
ta thực tế nói ra. Có những hàm ý qui ước, mà theo Griee, "được 
quyết định bởi qui ước của từ" (1975: 44). Trong ví dụ dưới đây 
(5). người nói không khẳng định trực tiếp một tính chất (can 
đảm) theo sau một tính chất khác (là người Anh). nhưng hình 
thức thể hiện đã sử dụng các hàm ý quy ước mà một quan hệ 
cần có. 

(5) Anh ta là một người Anh. anh ta, vì thế, can đảm. 

(He 1s an Englishman, he 13, therefore, brave). 

Nếu cá nhân được nói trên là một người Anh. và không can 
đảm, thì hàm ý sai. Nhưng phát ngôn, theo Griee. không nhất 
thiết phải sai. Muốn hiểu thêm về hàm ý qui ước, xin dọc 
Karttunen và Peters (1979). 

Một khái niệm mà các nhà phân tích điễn ngôn khá quan 
tâm là hàm ý hội thoại (conversational implicature) xuất phát 
từ nguyên lý chung trong hội thoại và một số châm ngôn 
(maxim) mà người nói thường tuân theo. Một số các nguyên tắc 
chung là nguyên tắc Hợp tác, được Grice định nghĩa như sau: 

Hãy đóng góp cho hội thoại theo như yêu cầu của hội thoại, 
đúng thời điểm, theo mục đích và phương hướng đã được chấp 
nhận trong cuộc trao đổi mà bạn tham gia. Những qui ước hội 
thoại, hay châm ngôn, hỗ trợ cho nguyên lý trên gồm có: 

Lượng (quantity) : Hãy đóng góp cho hội thoại lượng thông 
tin vừa đủ theo như yêu cầu (cho mục đích tức thời của cuộc 


trao đổi). Đừng đóng góp nhiều thông tin hơn cần thiết. 
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Chất (quanhitv) : Đừng nói điều bạn tin là không đúng. 
Đừng nói điều bạn không có dủ chứng có. 
Quan hệ Œrelation) ; Tương thích (chỉ nói những gì liên 
quan đến câu chuyện). 
Phương cách (manner) : Dễ hiểu, 
Tránh cách điền dạt tối nghĩa. 
Tranh mỡ hồ. 
N 


cân thiết). 


gan gọn (tránh đài dòng không 


Rành mạch, 

Grmee không cho rằng đầy là một đanh sách đầy đủ - ông 
lưu ý rằng các châm ngôn như /ích sự cũng thường được tuân 
theo - ông cũng không cho rằng các châm ngôn trên có cùng một 
trọng lượng. (Ví dụ, châm ngôn về phương cách không được áp 
đụng rộng rãi trong hội thoại). Chúng ta cũng có thể thấy rằng 
lời căn đặn phù hợp dường như bao gồm các căn dạn khác. Tuy 
nhiên, qua mô tả các chuẩn mà người nói phải tuân theo trong 
hội thoại, Grice có thể mô tả loại nghĩa người nói có thể chuyển 
dạt bằng cách "phá bỏ" một trong các châm ngôn. Việc phá bỏ 
này đưa đến kết quả là người nói, bên cạnh nghĩa đen của phát 
ngôn, có thể chuyển đạt một nghĩa khác, đó là hàm ý hội thoại. 
Khio sát ví dụ dưới đây: 

(6) A: Tỏi hết xăng rồi (Ï am out oŸ petrol), 

B: Có một tiệm sửa xe gần đây (There 1s a garage 
around the corner). 

Trong hội thoại này, Grice (1975: 51) cho rằng B sẽ vì 
phạm căn đặn pủửủ hợp nếu anh ta vô cớ đưa ra một sự kiện về 
thế giới qua nghĩa đen của phát ngôn. Hàm ý ở đây, từ giả định 
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rằng người nói B theo đúng nguyên ly Hợp tác, là tiệm sửa xe 
không những chỉ ở gần, mà còn đang mở cửa và bán xăng. 
Chúng ta cũng lưu ý rằng để có được hàm ý ấy, chúng ta phải 
biết một số sự kiện về thế giới, đó là tiệm sửa xe có bán xăng, là 
gần đây (round the corner) nghĩa là không xa [round the corner 
là một thành ngữ, vì vậy nghĩa của nó không thể là nghĩa của 
tổng các thành phần, ở đây người viết muốn nói đến nghĩa đen 
của nó - người địch]. 

Chúng ta cũng phải hiểu rằng nhận xét của A không phải 
là mô tả về một sự tình, mà ví dụ là một đề nghị được giúp đỡ. 
Một khi việc phân tích nghĩa theo ý định vượt xa nghĩa đen của 
"câu-trên-trang giấy", thì một phần lớn các vấn đề liên quan 
phải được tính đến. Chúng ta sẽ khảo sát các vấn đề này theo 
trình tự trong sách, đặc biệt, trong chương 6 và 7. 

Mô tả ngắn gọn thuật ngữ "hàm ý" dùng trong phân 
tích diễn ngôn. chúng ta đã tóm tắt những điểm quan trọng 
trong ý kiến của Grice. Chúng ta muốn nhấn mạnh rằng hàm ý 
là khía cạnh ngữ dụng của nghĩa và có một số đặc điểm có thể 
xác định được. Phần lớn chúng xuất phát từ nghĩa đen, theo qui 
ước của phát ngôn, được tạo ra trong một ngữ cảnh đặc biệt 
được người nói và người nghe cùng chia sẻ, và lệ thuộc vào nhận 
thức của người nói và người nghe về nguyên lý Hợp tác và các 
châm ngồn. Vì nhà phân tích chỉ tiếp cận giới hạn diều người 
nói muốn biểu đạt, cũng như mức độ thành thực của anh ta 
trong quá trình tạo ra một đoạn điễn ngôn, bất eứ phát biểu nào 
về hàm ý sẽ mang dáng dấp của cách hiểu diễn ngôn. Về mặt 
này thì nhà phân tích diễn ngôn không ở một vị trí an toàn như 
nhà ngôn ngữ học hình thức, người có những "qui luật" được 
thỏa đáng hay không thỏa đáng, mà lại ở trong vị trí của người 
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nghe, vốn có những cách hiểu eó thể có lý hay không có lý. (Biết 
thêm chi tiết về xử lý hàm ngôn hội thoại, xem Ievison, phần 


tớI). 


2.1.4. Luận suy (inferenece) 


Vì nhà phần tích diễn ngôn. giống như người nghe. không 
tiếp cận trực tiếp đến nghĩa theo dự định của người nói khi tạo 
ra phát ngôn, anh ta thường phải dựa vào quá trình luận suy để 
đi đến một cách hiểu nào đó đối với phát ngôn hay dối với liên 
hệ giữa các phát ngôn. Những luận suy như thế gồm có nhiều 
loại khác nhau. Có thể sự thật thì chúng ta có khả năng rút ra 
một kết luận nào đó (7e) từ những tiên để như (7a) và (7b), qua 
suy luận điển dịch, nhưng chúng ta hiếm khi được yêu cầu làm 
như thế trong diễn ngôn chúng ta gặp hằng ngày. 

(7) a. Nếu trời nắng. thì trời ấm (If1U's sunny, 1s warm). 

b. Trời nắng (TU sunny) 
e. Cho nên trời ấm (So. 1Us warm). 

Có thể chúng ta sẽ thao tác với những hình thức luận suy 
khá lỏng lẻo, dẫn chúng ta đi đến chỗ tín rằng mũ và áo khoác 
dược để cập trong (8) thuộc về người khách đến viếng ngôi nhà 
có tủ trong bếp. 

(8) Trong nhà bếp có một cái tú lớn và khi mọi người đến 
anh thấy đó + mũ và áo khoác đều chất trên cái tủ (In 
the kitchen there was a huge dresser and when anyone 
Went in vou see + the hats and coats were all đumped 
øn this dresser) 

Dĩ nhiên. cũng có thể suy luận như thế là sai. nhưng với tư 

cách là nhà xử lý điễn ngôn, dường như chúng ta thích những 
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luận suy có thể biện giải được. và nếu có bất kỳ thông tin theo 
sau nào không phù hợp với luận suy này, chúng ta lại loại bỏ 
ngay để hình thành cái khác. Để minh họa cho điểm này. hãy 
khảo sát ví dụ dưới đây (9) của Sanford và Garrod (1983: 10). 
(9) John trên đường đi học! đến trường (John was on hs 
way to school). 


Nếu chúng ta theo quan điểm hình thức về các câu kéo theo 
của một câu tường thuật như thế (như Smith và Wilson phát 
biểu. 1979: 150). chúng ta buộc phải chấp nhận một tập hợp các 
câu bao gồm các câu sau là câu kéo theo: 

(10) a. Ai đó trên đường đi học (Someone was an his way to 

sehool). 
b. John trên đường đi đâu đó (John was on hls way to 
somewhere). 


c. Ai đó trên đường đi đầu đó (Someone was on his way 
to somewhere). 

Quan điểm này về điều chúng ta rút ra từ (9) sẽ cung cấp 
cho chúng ta kiến giải giới hạn về cách thức người đọc hiểu điều 
họ đọc. Đa số người đọc tường thuật rằng ngoại trừ các thứ khác 
thì điều họ luận suy từ (9) là John là một học sinh. Khi câu (9) 
được câu (11) theo sau trong cùng văn bản, người đọc đễ dàng 
hủy bỏ luận suy ban đầu của họ để hình thành nên một luận 
suy khác, ví dụ như, John là thầy giáo. 

(11) Tuần trước ông ấy không thể điều khiển được lớp 

(Last week he had been unable to control the elassroom). 

Để nắm bắt được loại suy luận này, vốn rất phổ biến trong 
khi chúng ta tìm hiểu diễn ngôn, cần có một khái niệm tương 
đối lỏng lẻo về luận suy dựa trên kiến thức văn hóa xã hội. 
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€ằumperz (1977) giới thiệu một khảo cứu mở rộng về các nhân tố 
đính líu đến kiểu luận suy ngữ dụng này, trái với luận suy theo 
logic. Chúng ta sẽ khảo sát ảnh hưởng chỉ tiết của luận suy 
trong chương 7. 

Hiện tại chúng ta chỉ giới thiệu quan điểm cho rằng các 
thuật ngữ qui chiếu, tiền giá định, hàm ý, tà luận suy phải được 
xử lý như là các khái niệm ngữ dụng trong phân tích diễn ngôn. 
Những thuật ngữ này sẽ được dùng để chỉ mối quan hệ giữa 
người tham gia diễn ngôn và các thành tố trong điễn ngôn. Vì 
việc sử dụng các thuật ngữ này theo góc độ diễn ngôn có liên 
quan chặt chẽ với ngữ cảnh diễn ngôn xuất hiện, chúng ta sẽ 
khảo sát các khía cạnh ngữ cảnh cần tính đến khi phân tích 


điên ngôn. 


2.2. NGỮ CẢNH TÌNH HUỐNG (The confext of situotion) 


Bắt đầu vào những năm 1970, các nhà ngôn ngữ học ngày 
càng ý thức đến tầm quan trọng của ngữ cảnh trong việc lý giải 
ý nghĩa của câu. Sadock (1978: 281) phát biểu như sau về ý 
nghĩa của việc nghiên cứu ngữ cảnh: 

Như vậy, có vấn đề nghiêm trọng về phương pháp luận mà 
các nhà ngữ dụng học phải đương đầu. Tính đến các khía cạnh 
về nội dung câu truyền đạt trong một ngữ cảnh, phải chăng 
khía cạnh đó là một phần của nội dung mà câu truyền đạt thông 
qua ý nghĩa của câu... hay khía cạnh đó phải được phát hiện 
trên cơ sở các nguyên tắc của Grice từ phần còn lại của nghĩa 
của câu và các dữ kiện tương thích của ngữ cảnh phát ngôn? 

Nếu chúng ta khảo sát phần thứ hai của câu hỏi trên một 
cách nghiêm túc, chúng ta cần phải có khả năng xác định được 
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các "dữ kiện tương thích của ngữ cảnh phát ngôn" là gì. 
Fillmore nêu ra vấn đề giống như vậy khi ông La khỏi xướng 
một phương pháp luận mà nhà phân tích ngôn bản có thể rất 
mong muốn (1977: 119): 

Nhiệm vụ là phải xác định chúng ta biết gì về nghĩa và ngữ 
cảnh của một phát ngôn nếu chúng ta chỉ biết rằng phát ngôn 
đã xảy ra... Tôi thấy rằng mỗi khi chú ý đến một câu nào đó 
trong ngữ cảnh, ngay lập tức tôi tự hỏi nếu ngữ cảnh hơi khác đi 
thì có hiệu quả gì khác hay không. 

Để tận dụng phương pháp luận này. vốn thường được dùng 
trong tranh biện triết học và ngôn ngữ học. chúng ta cần phải 


biết nó có ý nghĩa gì khi ngữ cảnh "hơi khác đi”. 


2.2.1. Đặc điểm của ngữ cảnh 


Khảo sát hai kịch bản trong đó một phát ngôn được hai 
người nói khác nhau tạo ra. 

(a) Người nói: một bà mẹ trẻ, người nghe: bà mẹ chồng. địa 
điểm: công viên, cạnh hồ nước, thời gian: buổi chiều, nắng đẹp 
vào tháng 9 năm 1969. Họ đang nhìn đứa con trai hai tuổi của 
bà mẹ trẻ chơi đùa với lũ vịt. Bà mẹ chợt lưu ý rằng con trai của 
bà ta, bố đứa bé, hơi lạc hậu ở tuổi anh ta. Bà mẹ trẻ đáp: 

Con tin là anh Adam nhanh nhẹn. 
(I do think Adam's quiek). 


(b) Người nói: một sinh viên, người nghe: một nhóm sinh 
viên, địa điểm: quanh bàn cà phê trong nhà ăn, thời gian: chiều 
tháng 3 năm 1980, John, một sinh viên trong nhóm, vừa kể 
xong một chuyện cười. Tất cä mọi người đều phá ra cười trừ 
Adam. Lúc sau Adam cũng cười. Một sinh viên nói: 
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Tôi tín là Adam nhanh nhẹn. 
(T do think Adam's quick) 
(Trong cả hai trường hợp trong âm đều ở Adam). 

Hiển nhiên là chúng ta có thể phân tích hình thức các đấu 
biệu này và, trong cả hai trường hợp. người nói đều nói về Adam 
rằng anh ta nhanh nhẹn. Tuy nhiên, rõ ràng là các phát ngôn 
trong các cảnh huống chúng được trích dẫn đã được dùng để 
chuyển tải các thông điệp rất khác nhau. Trong (a) chúng ta giả 
định một cách giản đơn là các vật qui chiếu (referent) Tôi nở 
Adam: dược định vị nhờ các yếu tố không gian - thời gian. Vật 
qui chiêu Adøm: trong trường hợp này được so sánh (hay đối 
chiếu) với người cha một cách tốt đẹp. hanh nhẹn, có thể hiểu 
trong ngữ cảnh của /ực hậu, có nghĩa như "nhanh nhẹn trong 
việc phát triển" 

(@) Trong (b) các vật qui chiếu khác của 79 và Adam được 
định vị qua không gian, thời gian, Ở đây Adam không được so 
sánh và đối chiếu với người cha và một cách tốt đẹp, mà với các 
học sinh khác một cách không tốt đẹp. Trong trường hợp này 
nhanh nhẹn phải được hiểu có nghĩa như "hiểu và phần ứng 
nhanh trước câu chuyện cười". Hơn nữa, bởi vì nó được nói trong 
một ngữ cảnh trong đó Adam không phản ứng như các sinh viên 
khác khi câu chuyện lên đến điểm thắt nút, người nói (tính đến 
loại người nói này với người nghe này, trong môi trường này) sẽ 
được giả định là không có ý định nói điều gì đó không thật, mà 
là có ngụ ý trái ngược với điều được nói ra. 

Có thể xác định về nguyên tắc các khía cạnh của cảnh 
huống tương thích với các cách hiểu khác nhau của cùng một 
phát ngôn trong hai trường hợp hay không? J.R.Firth (được xem 
là người thành lập ngôn ngữ học hiện đại Anh) nhận xét: 
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"Các nhà lôgic học thường cho rằng từ và mệnh để tự nó có 
nghĩa, ngoài các đối tượng tham gia trong cảnh huống. Có vẻ 
như người nói và người nghe là không cần thiết. Tôi cho là giọng 
điệu không nên bị tách khỏi ngữ cảnh xã hội trong đó chúng 
hoạt động và tất cả văn bản trong ngôn ngữ nói hiện dại nên 
được xem như có "hàm ý phát ngôn", và được qui chiếu đến đối 
tượng tham gia đặc thù trong cảnh huống khái quát" (1957: 
226). 

Firth đã lưu ý đến việc đưa phát ngôn vào "ngữ cảnh xã 
hội" và khái quát hóa ý nghĩa trong ngữ cảnh xã hội đã được xác 
định. Ông ta dưa ra phương hướng mô tả theo nguyên tắc 
những ngữ cảnh như thế, vốn khá gần gũi với những mô tả gần 
đây mà chúng ta sẽ tiếp Lục khảo sát: 

"Quan điểm của tôi trước dây và bây giờ vẫn là "cảnh 
huống" được dùng tốt nhất như một cấu trúc mô hình áp dụng 
cho các sự kiện ngôn ngữ... Cảnh huống đối với công trình ngôn 
ngữ tạo ra mối quan hệ cho các phạm trù dưới đây: 

A. Đặc điểm tương thích của đối tượng tham gia: con 

người, nhân cách. 
@) Hành động ngôn từ của đối tượng tham gia. 
(1) Hành động phi ngôn từ của đối tượng tham gia. 

B. Đối thể tương thích. 

C. Hiệu quả của hành động ngôn từ. 

Có thể tìm thấy trong các sách đạy ngoại ngữ một hình 
thức tương đối khá giống loại ngữ cảnh này: người học có một 
bức tranh ga xe lửa và các từ ngữ thường dùng để đi lại bằng xe 
lửa. Khá sơ lược, nhưng gần với các qui tắc ngữ pháp, và dựa 
trên thói quen lặp đi lặp lại của người được nói đến trong xã hội 
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đang được miều tá"... (1957: 182, để biết thêm chỉ tiết về ứng 
dụng thực tế của phương hướng do Firth khỏi xướng, xin đọc 
Mitchell, 1957). 

Một phương hướng khác cũng nhấn mạnh đến tầm quan 
trọng của quan điểm dân tộc học về sự kiện giao tiếp trong cộng 
đồng đã được Hymes phát triển trong một loạt các bài viết. 
Hymes xem vai trò của ngữ cảnh trong nhận thức, một mặt, 
như để giới hạn các cách hiểu có thể có được và, mặt khác, như 
để hỗ trợ cho cách hiểu theo dự định: 

"Việc sử dụng một hình thức ngôn ngữ nào đó sẽ xác định 
một phạm vì giới hạn của các ý nghĩa. Ngữ cảnh có thể hỗ trợ 
cho một phạm vì giới hạn của các ý nghĩa. Khi một hình thức 
được dùng trong một ngữ cảnh, nó có thể giới hạn các ý nghĩa có 
thể có được đối với ngữ cảnh đó ra khỏi các ý nghĩa mà hình 
thức này eó thể chuyển tải: ngữ cảnh này loại các ý nghĩa có thể 
có được ra khỏi các ý nghĩa mà ngữ cảnh có thể hỗ trợ". 

(Hymes, 1962, trích theo Wootton, 1975: 442) 

Hymes (1964) bắt đầu nêu ra các đặc điểm của ngữ cảnh 
tương thích với việc xác định loại sự kiện lời nói theo cách thức 
làm gợi nhớ đến cách thức của Firth. Như Firth, trước tiên ông 
ta nắm lấy "mgười" tham gia sự kiện lời nói. Khái quát hóa sự 
kiện lời nói, ông ta trừu tượng hóa vai trò người phát và người 
nhận. Người phát là người nói hay người viết đã tạo ra phát 
ngôn. Người nhận là người nghe hay người đọc nhận được phát 
ngôn, (về sau Hymes cùng phân biệt khán thính giả (audienee), 
bởi vì sự có mặt của những người nghe tình cờ cũng góp phần 
tạo nên đặc điểm của sự kiện lời nói). Hiểu biết về người phát 
trong một sự kiện giao tiếp giúp nhà phân tích có thể tưởng 
tượng ra điều người ấy có thể nói. Hiểu biết về người nhận giúp 
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nhà phân tích không đi quá xa. Vì thế nếu bạn biết rằng người 
nói là thủ tướng hay thư ký phòng ban hay bác sĩ riêng của gia 
đình hay mẹ của bạn, và bạn biết rằng người nói đang nói 
chuyện với một đồng sự, hay với giám đốc của anh ta hay với 
một đứa trẻ, bạn sẽ có các dự đoán khác nhau về loại ngôn ngữ 
nào sẽ được tạo ra về mặt hình thức cũng như nội dung. Nếu 
bạn biết điều đang được nói đến. phạm trù chứ để (topic) theo 
Hymes, dự đoán của bạn sẽ dược giới hạn nhiều hơn nữa. Nếu 
bạn lại có thông tin về bố? cảnh (setting) về mặt không gian và 
thời gian của sự kiện và về các quan hệ thực thể của các đối 
tượng tương tác như đáng ngồi, đứng, điệu bộ. vẻ mặt, thì dự 
đoán của bạn có thể được giới hạn nhiều hơn nữa. 

Các đặc điểm còn lại của ngữ cảnh mà Hymes luận bàn 
(năm 1964) bao gồm các đặc điểm ở diện rộng như #ênh (channel) 
(giao tiếp giữa các đối tượng tham gia vào sự kiện diễn ra như 
thế nào - bằng lời nói, viết. ra dấu, những dấu hiệu bằng khói). 
mã (code) (ngôn ngữ gì, hay phương ngữ gì, hay phong cách của 
ngôn ngữ đang được dùng). hình thức thông điệp (message - 
form) (hình thức gì được dùng theo dự định - bông đùa. tranh 
luận, bài thuyết giáo, truyện cổ tích, thể loại thơ sonnet, thư 
tình...) và sự biện (event) (bản chất của sự kiện giao tiếp mà 
trong đó chứa đựng một thể loại ngôn ngữ - vì thế một bài 
thuyết giảng hay cầu nguyện có thể là một phần của một sự 
kiện lớn hơn, một buổi lễ ở nhà thờ chẳng hạn). Trong các lần 
xuất bản sau, Hymes thêm vào các đặc điểm khác, như giọng 
điệu (key) (vốn liên hệ đến việc đánh giá - bài thuyết giảng có 
hấp dẫn không, lời giải thích có thỏa đáng không...) và mục đích 
(purpose) (kết quả của sự kiện giao tiếp theo đúng như điều 
người tham gia hội thoại có dự định thực hiện). 
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Hymes dự tính rằng những đặc điểm ngữ cảnh này nên 
được xem xét theo cách như những đặc điểm ngữ âm phổ biến 
thường được xem xét. Một nhà ngữ âm có thể chọn lựa, từ các 
đặc điểm ngữ âm chung có được, các đặc điểm như hữu thanh, 
âm môi, âđm tắc, nhưng không phải âm bên, để đặc trưng hóa 
cho âm [bỊ. vì thế, ông ta cho răng, nhà phân tích có thể chọn từ 
các đặc điểm ngữ cảnh. một số đặc điểm ngữ cảnh cần thiết dể 
đặc trưng hóa cho một sự kiện giao tiếp cụ thể. Nếu như nhà 
ngữ âm học muốn mô tả chỉ tiết hơn, cụ thể hơn âm [b], ví dụ 
như nêu ra khoảng ngừng trệ khi bắt đầu của tiếng thanh. sự 
nhô ra chút ít ra của hai môi trong giai đoạn khép. thì nhà dân 
tộc học lại muốn mô tả chỉ tiết một số đặc điểm ngữ cảnh. 
Chúng ta sẽ trở lại vấn đề này sau. Các đặc điểm do Hymes đưa 
ra tạo nên một danh sách giúp cho nhà dân tộc học đấp máy bay 
trực thăng đến nơi sự kiện giao tiếp diễn ra và kiểm tra chỉ tiết 
bản chất của sự kiện giao tiếp này. 

Bây giờ chúng ta hãy xem nhà dân tộc học ấy như một 
nhân chứng vô hình của một sự kiện lời nói nào đó. Cứ coi là 
ông ta sẽ bắt đầu bằng cách chú ý đến các đặc điểm thuộc điện 
rộng hơn của ngữ cảnh: kênh gì đang được dùng (chúng ta cho 
biết là lời nói), mã ngôn ngữ gì đang được dùng (chúng ta sẽ nói 
là tiếng Anh), hình thức thông điệp gì đang được thực hiện 
(chúng ta sẽ nêu ra là hội thoai), lời nói nằm trong sự kiện gì 
(chúng ta sẽ nêu ra rằng đó là một phần của cuộc phỏng vấn). 
Ông ta có thể xác định được các thành viên tham gia: người 
phát là một nhà khoa học trẻ được người nhận đang nghiên cứu 
về ngôn ngữ phỏng vấn. Bối cảnh là ở địa hạt của người nhận 
thuộc Đại học Edinburgh và một đặc điểm vật lý khá nổi bật là 
một máy ghi âm đang hoạt động. Thời điểm là vào cuối những 
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năm 70 (cho nên hoàn toàn có lý khi cho ràng họ đang nói tiếng 
Anh hiện đại giọng Tô cách lan). Họ thỏa thuận sẽ nói về công 
việc của nhà khoa học trẻ, máy ghi âm được bật lên và anh ta 
nói: 

(12) Tôi phải thú thật là tôi rất căng thăng ( must admit 

m very nervous) 

Chúng ta sẽ giả thiết một cách sơ lược rằng chủ đề của anh 
ta ở đây là sự căng thẳng của anh ta (Đọc thêm ở chương 3). 

Căn cứ vào hiểu biết của nhà phân tích về ngữ cảnh, ông ta 
sẽ thấy đây là một phát ngôn không có gì đáng ngạc nhiên. 
Trong đời sống hiếm khi chúng ta có thể dự đoán một cách chỉ 
tiết nội dung và hình thức của ngôn ngữ nêu ra, cái phát ngôn 
thực sự vừa xuất hiện là có khả năng xây ra cao hơn các phát 
ngôn sau vốn đã không xảy ra (vì lý do này chúng ta giả định 
rằng người nhận xử lý phát ngôn trên dễ dàng hơn nhiều): 

(13a. Xin đưa cho tôi hộp mứt quả nghiền (Please pass 

the marmalade). 

b. Con mèo của tôi lại ốm rồi (My cat has been siek 
agann). 

c. Hãy vào hộp đi (Get Into the box). 


d. Tôi sắp rạch đường đầu tiên am about to make 
the fñrst Incision). 

Nhà phân tích càng biết nhiều về các đặc điểm ngữ cảnh, 
thì anh ta càng có nhiều khả năng dự đoán điều có thể sắp được 
nói ra (xem mục 3.4). 

Càng hiếm hơn nữa là các đặc điểm dân tộc học sẽ cho 
chúng ta một giá trị nào đó đối với các hình thức trực chỉ 
(deictie form) trong các phát ngôn thực tế được tạo ra. Vì thế 
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Tôi, phúi, và là phải được hiểu trong tương quan với người nói, 
nhà khoa học trẻ, vào thời điểm tạo ra phát ngôn. (Ở đây ngữ 
cảnh gây nên cách hiểu có thể khác, việc người nói có đặc điểm 
nôn căng thắng rất hiếm khi có thể xảy ra nên người nhận 
cũng rất hiếm khi nhận biết được, kể cá nhà phân tích. cho đến 
khi quá trình phân tích được thật sự chú ý đến). Ỏ mục 2.] 
chúng ta đã vạch ra rằng các chỉ số (deietie elements) chỉ có thể 
niểu được trong tương quan với ngữ cảnh trong đó chúng xuất 
niện. Danh sách các đặc điểm dân tộc học của Hymes dưa ra 


một đặc điểm khu biệt của ngữ cảnh qua đó chúng ta có thể liên 


nệ các chỉ số. Một danh sách khác chì tiết hơn do triết gia lewls 
đưa ra. cung cấp các chỉ số tương hợp mà người nghe cần xác 
định để có thể quyết định tính chân ngụy của câu. Như hầu hết 
các nhà ngôn ngữ học hình thức, Lewis cho rằng kênh là lời nói, 
mã là tiếng Anh, hình thức thông điệp là hội thoại và sự biện là 
người này thông báo cho người kia. Mối quan tâm của ông ta 
không phải là các đạc điểm chung này của sự kiện giao tiếp, mà 
là các tương hợp đặc biệt (particular co-ordinate) những cái cấu 
thành "một tập hợp các yếu tố tương thích. một chỉ số" (1972: 
173). và những cái nêu ra các đặc điểm mà căn cứ vào đó tính 
chân ngụy của câu có thể xác định. Các tương hợp của chỉ số 
được xác định như sau: 

(a) Tương hợp của thế giới có thể: giải thích cho trạng thái 
của sự tình đã có thổ xảy ra, sự tình đã có thể xảy ra theo như 
gia định, sự tình thực sự xảy ra. 

Œ®) Tương hợp thời gian: giải thích cho câu có thì được thể 
hiện, và các trạng từ như hôm nay hay tuần sau. 

() Tương hợp nơi chốn: giải thích cho các câu như: nó (ở) 
đây (here 1t 18). 
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(d) Tương hợp người nói: giải thích cho câu có qui chiếu 
ngôi thứ nhất (Tôi, chúng tôi, của chúng tôi...). 

(e) Tương hợp người nghe: giải thích cho câu có anh, chính 
anh, của anh. 


(Ð Tương hợp đối tượng được chỉ định: giải thích cho các 
câu có cụm từ chỉ định như này, những (cái) ấy... 

(g) Tương hợp về ngôn bản trước: giải thích cho câu có các 
cụm từ như cới sau, cái được đề cập trước đây... 

(Œh) Tương hợp nhiệm vụ: một chuỗi bất định sự việc: /oqi, 
sự uiệc, chuỗi sự uiệc...). 

Các nhà nghiên cứu quan tâm đến cấu trúc của các lĩnh 
vực ngôn bản hình thức cũng dưa ra những danh sách tương tự 
(chương 3). Với mục đích hiện tại chúng ta chỉ lưu ý rằng danh 
sách của Lewis, cũng như của Hymes, qui chiếu đến người nói 
và người nghe để đem lại giá trị cho các phạm trù trực chỉ (deietie 
categorles) của người nói và người nghe (người phát/người nhận) 
được thực hiện qua đại từ ngôi thứ nhất và thứ hai. Phạm trù 
bối cảnh của Hymes được mở rộng để bao gồm hai yếu tố khác 
biệt: thời gian và nơi chốn. Đặc điểm khái quát của Hymes về 
chủ đề giờ đây được phân bố giữa đối tượng trực chỉ tương hợp 
chỉ xuất, tương hợp nhiệm vụ và tương hợp ngôn bản trước. 
Tương hợp cuối cùng này giúp người nghe hiểu điều được nói ra 
đưới ánh sáng của điều vừa được nói. Nó tạo ra một kết cấu thời 
tích (eđumulative temporal struture) đối với chỉ số, vì rằng người 
nghe phải không ngừng cập nhật hóa thông tin trong thành 
phần ngôn bản trước để nắm bắt được điều vừa được thêm vào. 

Hiển nhiên là trong khuôn khổ một quyển sách giáo khoa 
chúng tôi không thể cho phép bạn có được kinh nghiệm hằng 
ngày trong cái mà Stenning (1978) gọi là "ngữ cảnh thông 


72 


thường", trong đó người nghe là một phần của ngữ cảnh và trải 
nghiệm văn bản. Chúng ta phải eó được sự trợ giúp của cái mà 
Stenming gọi là ngữ cảnh "bất thường", nơi mà nhà phân tích 
đọc văn bản và phán tìm ra các đặc điểm của ngữ cảnh mà văn 
bản có thể xuất hiện. Chúng tôi đưa ra đây ba đoạn trích từ ngữ 
cảnh chúng xuất hiện. Hai cái đầu được in. cái thứ ba đưcc sơn 
xịt lên tường. Chúng tôi hỏi bạn để xem thử bạn có gặp bất kỷ 
khó khăn nào không trong việc hiểu những đoạn trích này. theo 
như các tương hợp trong danh mục của l,ewis. 

(14)a. Đặt hai ngón tay vào hai lỗ ngay về bên trái của 
cần bấm. Dịch chuyển ngón tay thật sát vào cân 
bấm (Plaee two fingers in the two holes direetly to 
the TeÐL öÊ the nger stọp. Remove Ínger neareslt 
stop) 

b. Nó đường như tức giận chúng vào địp ấy và sẽ 
không mặc chúng hôm nay. 
(He seemed to resent them on that occasion and 
wil] not wear them today) 

e CÔN TRÙNG BỊ BÓP CHẾT KHÔNG CĂN LUẬT MẤT 
TRÍ. 
(SQUASHEDTNSFCTS DONTT BITE MAD MENTAL. 
RULE). 

Cho đến bây giờ chúng ta chưa đưa ra bất kỳ cách giải 
quyết thỏa đáng nào cho kinh nghiệm về các văn bản tương tự 
trước đó của bạn (xem mục 3.4). Chúng sẽ giả định rằng có lẽ 
bạn xem người viết (a) là người viết khách quan / có tính sự vụ 
viết cho độc giả chúng chúng chứ không phải một cá nhân cụ 
thể nào (lưu ý từ đặt và dịch chuyển và phép tính lược trong câu 
thứ hai (cứu ngón tay gần sát với (cái) cần bấm ((the) ñnger 
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nearest (to the) stop). Nếu bạn gặp khó khăn trong việc hiể 
đoạn này có lẽ một phần là vì bạn không chắc chắn về cái biểu 
đạt của "hai cái lỗ" và "cần bấm" (the fñnger stop). Bạn có thể 
phát hiện ra là hai cái lỗ phải có kích cỡ phù hợp cho ai đó có 
thể đặt hai ngón tay vào, có thể là chúng khá gần nhau để có 
thể dùng hai ngón tay của một bàn tay, và, sau khi xác lập xong 
kích thước, thì dường như đối tượng được qui chiếu đến là "cần 
bấm" chỉ được di chuyển theo đơn vị xăngtimét chứ không phải 
kilômét. Điều đó có lẽ sẽ giúp bạn có được thông tin sau: 

Người phát là Bưu điện. 

Người nhận là bạn với tư cách như là người sử dụng điện 
thoại. 

Bạn có thể tìm ra phần còn lại nếu bạn chưa biết. Tuy 
nhiên chúng ta sẽ giải thích thêm: 

Thời gian của phát ngôn theo giờ đồng hồ hay lịch dường 
như không tương thích, cái chắc chắn tương thích là ở chỗ bạn 
nên biết sự chỉ dẫn này có còn áp dụng hay không (còn áp 
dụng). 

Nơi chốn của phát ngôn cơ sở hiếm khi tương thích ngoại 
trừ nơi bạn sẽ gặp văn bản (tra tìm trong danh bạ điện thoại). 

Thế giới có thể, cái mà có tính tương thích được chỉ rõ trong 
ngôn bản trước: "Thật cũng đáng bõ công ghi nhớ cách gọi 999 
trong đêm tối hay trong đám khói thuốc lá". 

(Chúng tôi thấy cần chỉ ra rằng bạn không ở đấy để được 
yêu cầu sử dụng các tương hợp cho cái mục đích mà Lewis đã dự 
tính để quyết định tính chân ngụy của câu. Cần phải thảo luận 
để xét xem câu ở thức mệnh lệnh có tính chân ngụy hay không). 


Trong văn bản b vấn đề nhận thức cũng nổi cộm bởi vì 
không biết biểu vật của ông ứa, chúng, uào dịp ấy, chúng là gì và 
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vì không có bất kỳ giá trị gì để xác định hôm nay là khi nào. 
Bạn có thể khám phá ra ông /ứ qui chiếu một thực thể động 
giống đực, chủ ngử của cả hai mệnh đề. Bạn có thể tự hỏi tại sao 
lại nói rằng ông fø dường như tức giận 0ê chúng. vốn có thể hiểu 
là ông ta không thể biểu thị sự giận đữ của mình. vốn có thể giới 
hạn phạm vì các cách hiểu có thể có của bạn về ông ta. Bạn lưu 


ý là ông fa tức giản cề chúng. trong đó chúng chỉ số nhiều, và 


bạn có thể sẽ cần nhác xem thực thể số nhiều nào có thể vừa bị 
gián dự vừa được mặc (hay không được mặc). Ví dụ này có tất 
cả các đặc điểm của câu nằm trong một đoạn văn bản lớn hơn, 
và minh họa rất rõ ràng sự cần thiết của tương hợp ngôn bản 
trước, cũng như tương hợp "thời gian" và "nơi chến" cần phải cụ 
thể hơn. Văn bản này xuất hiện trong Niện gián Thể thao ngày 
4 tháng 6 năm 1980. Phần đầu của văn bản mô tả một con ngựa 
dua (nó/he) bị gắn màng che mắt ở cuộc đua trước (vào địp ấy). 
Ở văn bản c vấn để có phức tạp hơn. Trong khi ngôn ngữ 

của văn bản a và b rất thẳng thắn và bạn chỉ cần có giá trị của 
các ngữ qui chiếu là có thể hiểu được, thì bạn có thể cảm nhận 
rằng. ngôn ngữ của văn bản c khá rắc rối, có thể là không có 
nghĩa nữa. Thời điểm tương thích mà văn bản này xuất hiện là 
vào cuối những năm 1970. Kinh nghiệm về văn bản tương tự 
trước đây của bạn có thể giúp bạn làm quen với hình thức /uậ# 
X tối (x rule OK). điều này có thể cho phép bạn chia chuỗi 
không chấm câu này thành hai phần: 

CÔN TRÙNG BỊ BÓP CHẾT KHÔNG CĂN 

(SQUIASHED INSECTS DONTT BITE) 

LUẬT MẤT TRÍ 

(MAD MENTAL RULE) 
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Văn bản xuất hiện tương thích với nơi chốn chúng xuất 
hiện. Nó được sơn xịt lên một bức tường ở Glassgow. Hình thức 
của văn bản cùng với thông tin về nơi chốn có thể gợi cho bạn ý 
nghĩ rằng, nếu như bạn có kinh nghiệm trước đây về loại văn 
bản này, văn bản trên xuất phát từ một hình thức giao tiếp giữa 
các băng đảng đường phố. Kiến thức bách khoa về thế giới của 
bạn có thể cho bạn biết rằng người viết là thành viên của "Mất 
trí" Mad mental) - một băng đảng - và rằng người nhận theo ý 
định của người viết là thành viên của "Côn trùng" nseet)-một 
băng đảng khác. Bạn cần vận dụng văn bản trước trong đó Côn 
trùng đã tuyên bố CÔN TRÙNG CÁN. (Bạn có thể sử dụng hiểu 
biết của bạn về cái Hymes gọi là "hình thức thông điệp" vốn 
thông báo cho bạn biết sự trao đổi của các băng đảng trên tường 
là những lời mắng chửi qua lại. Vì thế bạn có thể có được ý định 
bổ sung trong lời cảnh báo CÔN TRÙNG BỊ BÓP CHẾT KHÔNG 
CĂN và khẳng định thẳng thừng LUẬT MẤT TRÍ - không có ứðf 
đi kèm, cách diễn đạt này được xem là mời gọi sự ủng hộ từ phía 
người nhận). 

Các văn bản a và b, dành cho người đọc chung chung là 
những doạn ngôn ngữ tương đối dễ tiếp cận, chỉ cần xác định 
được các biểu vật theo dự tính là có thể hiểu được. Văn bản e 
đành cho một người nhận cụ thể, không phải cho quần chúng 
chung chung, và người ta khó hiểu được nó nếu không có được 
tiền giả định chung và kinh nghiệm trước đó vốn không nằm 
trong khuôn khổ mà Lewis đưa ra. Để giải quyết việc này, 
chúng ta cần sử dụng các khái niệm như "tiền giả định chung", 
"kiến thức bách khoa","ý định/mục đích phát ngôn" và "kinh 
nghiệm về văn bản tương tự trước" những cái mà chúng ta vừa 
sử dụng một cách giản đơn cho cách thức có tính mục đích này 
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trong suốt quá trình thảo luận của chúng ta. Chúng ta sẽ trở lại 
vấn để này ở mục 2.3. 

Điều chúng ta vừa chỉ ra trong phần này là những đặc 
điểm ngữ cảnh do Hymes để xướng, được bổ sung bằng các chỉ 
số tương hợp do [ewis đưa ra (xin nhớ là được đưa ra với những 
mục đích tương đối khác biệU đã giúp chúng ta giải thích được 
phần nào ý nghĩa không hề được khu biệt của thuật ngữ "ngữ 
cảnh". Từ đó chúng ta có thể giải thích được chừng mực nào đó M 
nghĩa của cụm từ "thay đổi ngữ cảnh" như Fillmore đã hình 
dung (1977: 119) khi phát biểu: "Tự nhiên tôi tự hỏi nếu như 
ngữ cảnh thay đổi chút ít thì không biết sẽ kéo theo hậu quả gì". 
Chúng ta có thể đáp lại rằng nếu như bạn thay đổi điều kiện đã 
được xác định bởi bất kỷ sự tương hợp nào trong các tương hợp 
thì bạn sẽ thay đổi ngữ cảnh. 

Ở đây chúng ta chỉ khảo sát sự thay đổi của một tương hợp, 
tương hợp người nói. Hiển nhiên là nếu Jane nói: Tô; đang nhảy 
đây (Ì'm skipping) và Mary [cũng] nói: 7ôi đang nhảy dây ('m 
skipping) thì chúng ta thấy rằng trong một trường hợp chính 
Jane là người nói rằng cô ấy đang nhảy đây và trong trường hợp 
khác chính Mary là người nói điều đó. Hai cô ấy đều đúng trong 
mỗi trường hợp nếu người nói đang nhảy dây lúc thông báo. Tuy 
nhiên, nếu sau đó chúng ta được biết thêm là người nói Jane chỉ 
mới ba tuổi, thì ngoài việc chú ý đến thông báo chúng ta còn 
nhận ra quả là một kỳ tích đối với một đứa bé ba tuổi. Trong khi 
đó nếu Mary tám tuổi và được biết là người nhảy dây rất khá 
thì thông báo trên chỉ là một trong số các thông báo, rất đáng 
tiếc, có thể dự đoán được. Chúng ta dành sự quan tâm khác 
nhau cho các thông báo và phần ứng với chúng cũng khác nhau 
bởi vì một khía cạnh của ngữ cảnh, người nói. khác nhau một 
cách đáng kể.. 


Tĩ 


Khảo sát mẩu hội thoại sau 
(15) A: Anh có hay đến đây không? (Are you often here?). 
B: Cũng khá thường xuyên + chừng một tháng một 
lần + thực tế thì ++ tôi đến để gặp các con (Quite 
often + about onee a nonth + actually ++ I come 
up to see my children). 

Về người B thì chúng ta phải cho rằng B thuộc độ tuổi có 
con. Điều chúng ta quan tâm ở đây chính là các loại luận suy 
khác nhau mà chúng ta có thể có được. với tư cách như là những 
người tiếp nhận, dựa trên những đại lượng biến đổi kiểu như về 
tuổi hay giới tính của người nói, với tư cách như là một hệ quả 
của việc nghe những gì mà B nói: Giở như B là người đàn ông 
đã bảy mươi tuổi. Thì chúng ta sẽ giả định là con của B giờ đây 
đã trưởng thành. Chẳng có gì đặc biệt trong sự kiện ông ta 
thăm con mỗi tháng một lần, có lẽ ngoại trừ chúng ta luận suy 
rằng ông ta có mối liên hệ gần gũi với chúng. Giả thiết rằng 
người nói là một thanh niên trong độ tuổi ba mươi. Chúng ta sẽ 
giả định rằng con của anh ta còn rất nhỏ, ở độ tuổi theo lệ 
thường thì sống với cha mẹ. Vậy thì chúng ta có thể phân vân 
không biết tại sao con của người B không sống với cha, không 
biết liệu anh ta có gì bất cập trong đời sống, hay trong quan hệ 
giữa anh ta và mẹ lũ trẻ khiến anh ta phải sống xa chúng. Giđ 
như người nói là một phụ nữ trẻ ở độ tuổi ba mươi. Lần nữa 
chúng ta sẽ giả định rằng cô ta có con còn nhỏ, theo lệ thường 
thì sống với cô ta. Bởi vì, ở xã hội chúng ta trong trường hợp bố 
mẹ ly thân, lũ trẻ thường sống với mẹ, chúng ta có thể luận suy 
rằng bà mẹ lũ trẻ đang ở trong tình trạng phải được quản chế 
hay chăm sóc hỗ trợ thế nào đó. Trong đoạn hội thoại chúng ta 
trích dẫn ở trên, người nói là một người đàn ông độ trên ba mươi 
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tuôi và lũ trẻ đang sống với bà vợ mà ông ta không còn sống 
chung nữa. tất cả luận suy A rút ra được trước khi B tiếp tục 
nói để để giải thích rằng đây là sự thật). 

Cũng nên thấy ràng loại luận suy chúng ta đang thảo luận 
không được ủng hộ bởi hình thức ngôn ngữ được dùng. Các loại 
luận suy khác nhau xuất hiện do sự thay đổi của ngữ cảnh qua 
một số điều chỉnh về tuổi và giới tính của người nói. Chính sự 
giải thuyết của phát ngôn trong ngữ cảnh đã cho phép người 
nghe rút ra được những luận suy như thế (xem chương 7 để biết 


thêm). 


2.2.2. Ngôn cảnh (eo-text)'" 


Trong khảo luận này, đến đây, chúng ta đã tập trung chú ý 
đặc biệt đến ngữ cảnh có tính vật lý làm nền cho các phát ngôn 
đơn lẻ, và íU quan tâm đến tương hợp điễn ngôn trước. Lewis 
đưa ra tương hợp này để mô tả câu có qui chiếu đặc biệt đến 
điều đã được nói đến từ trước như trong các cụm từ người /uát 
được đề cập trước đây (the aforementioned). Tùy nhiên, thực ra 
thì bất cứ câu nào, ngoài câu đầu tiên trong một đoạn diễn 
ngôn, cũng có toàn bộ giải thuyết của nó bị giới hạn một cách 
bắt buộc văn bản đi trước, không phải chỉ bởi các cụm từ vốn 
hiển nhiên và cụ thể qui chiếu đến văn bản trước, như cụm từ 


người luật được đề cập trước đây (the aforementioned). Cũng 


? Chúng tôi địch co-text là ngôn cảnh để đối lập với eontext (ngữ cảnh), theo 
tỉnh thần định nghĩa của George Jule trong Pragmatics. Oxford, 1997 như 
sau: cotext: the linguistic environment in which a word is used (ngôn cảnh 
môi trường ngôn ngữ trong đó từ ngữ xuất hiện); context: the physical 
environment in which a word 1s used (môi trường vật chất trong đó từ ngữ 
xuất hiện), sự đôi lập này trong thuật ngữ tiếng Việt chỉ tương đối. 
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như việc giải thuyết dấu hiệu a trong mô tả của đứa bé rằng 


"mà không quấy rầy con sư tử" (xem phần trước) và dấu hiệu [p] 


trong [greipbritn] được xác định nhờ vào ngữ cảnh trong đó nó 


xuất hiện, vì thế từ ngữ xuất hiện trong ngôn bản bị chỉ phối bởi 


cái chúng ta sẽ, theo Hallidav. gọi là ngôn cảnh (eo-text). Thử 


khảo sát từ ngữ dùng trong các ngữ cảnh lời nói được trích dẫn 
ngẫu nhiên từ Nhát ký Vòng Quanh Trúi Đất của con tàu HMS 


Beagle của Darwin: 
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(16a. Trẻ con da đỏ được để lại, đem bán hoặc cho làm 


đầy tớ hay đúng hơn là làm nô lệ chừng nào người 
chủ còn khiến được chúng tin răng chúng là nô lệ. 
Nhưng tôi tin cách họ đối xử với chúng chẳng có gì 
đáng phàn nàn lắm. (The chidren of the lndians are 
saved, to be sold or gIven awWav as servants, or 
rather slaves Íor as long a tìme as ð0Wners can 
make them believe themselves slaves. But I beleve 
1n their £reg£tmen£ there 1s little to eomplain of (114). 
Cũng vào buổi chiều hôm đó tôi lên bờ. Lần đầu đặt 
chân lên xứ lạ bao giờ cũng thú vị. (The same 
evening Ï went on shore. The fñirst landing In any 
new country 1s very Interesting). 

Khi chúng tôi đến gần trong tầm gọi có thể nghe 
được, một trong số bốn thổ đân có mặt tiến đến đón 
chúng tôi và bát đầu la hét đầy kích dộng, có ý 
muốn chỉ cho chúng tôi nơi đỗ tàu. Khi chúng tôi 
lên bờ, bọn họ trông khá hoàng sợ. QWVhen we came 
withn hail, one of the four natives who were 
present advanced to reeeive us and began to shout 
most vehemently, wishing to đirect us where to 


land. When we wore on shore the parfy looked 
rather alarmed) (206) 

d. Rau khi băng qua nhiều ngọn đổi thấp, chúng tôi đi 
xuống vùng đồng cỏ Guitron nằm bao bọc giữa đất 
liên. Trong những khu vực lòng chảo như ở đây, với 
độ cao từ một điểm hai ngàn bộ trên mực nước 
biển, có hai loại xiêm gaI.. mọc um tùm. (After 
crossing manv low hills we descended into the 
small land-loeked plain of Guitron. In the basửns, 
such as this one, which are elevated from one to 
two thousand feet above the sea, two speeles of 
acaecla... grow 1n large numbers) (957) 

(Bản in năm 1899) 

Chúng ta nên làm rõ vấn để cần bàn đến ở đây và dĩ nhiên 
có thể làm như thế trong tương quan với các đơn vị từ ngữ 
không in nghiêng trong các đoạn trích. Tuy nhiên, nếu xem xét 
kiểu loại nội dung từ vựng mà ta hy vọng là có liên quan đến 
các vỏ từ ngữ như đối xử (treatment), đặt chân (landing), bọn họ 
(party) uà bhu uực lòng chdo (basin) trong từ điển, chúng ta sẽ 
thấy việc tìm ra các vỏ từ ngữ ấy nằm trong ngôn cảnh đã hạn 
chế giải thuyết của chúng như thế nào. 

Nếu như việc giải thuyết các yếu tố từ vựng riêng biệt bị 
giới hạn bởi ngôn cảnh thì việc giải thuyết các phát ngôn lại bị 
giới hạn trong diễn ngôn. Xét văn bản đưới đây, đoạn đầu trong 
lời mô tả của một họe sinh 16 tuổi người Seotland về tranh hoạt 
hình Sempé: 

(?a. Người đàn ông và người dàn bà ngồi trong phòng 

khách + người đàn bà ngồi đọc một cách hạnh 
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phúc- người đàn ông chán nản bước đến cửa số nhìn 
ra bên ngoài + chuẩn bị sẵn sàng và đi ra + (A man 
and woman sitting in the living room + the woman 
sitting reading quite happily - the man's bored goes 
to the window looks out the window + and gets 
hìmself ready and goes out). 

Người đọc phải giải thuyết rằng người đàn bà ngồi đọc một 
cách hạnh phúc chính là người đàn bà đã được đề cập ở trên, vì 
thế phải cấu thành giải thuyết có.chứa đựng việc ngồi đọc một 
cách hạnh phúc frong phòng khách của bà ta. Tương tự như thế, 
cái cửa số mà người đàn ông bước đến phải được giải thuyết là 
cái cửa sổ của phòng khách. 

Người nói tiếp tục với địa điểm đã thay đổi và chúng ta 
phải giả định rằng những gì tiếp theo đều xảy ra trong địa điểm 
mới được đưa ra: 

b. Đến anh ta đến một câu lạc bộ + uống rượu nói 
chuyện với người phục vụ quầy rượu + rồi bắt đầu 
nhảy với một cô gái xinh đẹp có mái tốc đen dài + 
rất vui (goes to his goes to a club + has a drink 
talks to the barman + then he starts dancing with 
a beautiful girl long black hair + has a good time +). 

Chúng ta giải thuyết rằng bất kỳ điều gì xây ra ở đây là 
đang xảy ra với người đàn ông chúng ta gặp trong phòng khách 
mà giờ đây đang có mặt ở câu lạc bộ. Vậy là ông ta uống rượu, 
nói chuyện với người phục vụ quầy rượu, bắt đầu nhảy và hết 
sức vui vẻ trong câu lạc bộ. Người nói lại cho biết địa điểm đã 
thay đổi. 

c. Thế rồi anh ta về nhà và gọi cô ta + và vợ anh ta 
nghe lỗm anh ta + (then he goes home and he calls 
her + and his wIfe overhears hìm 3). 
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Lân nữa chúng ta giả định rằng chúng ta vẫn còn đang nói 
về cùng một người đàn ông, rằng anh ta trở về nhà đến cái địa 
điểm nơi đó có cái phòng khách chúng ta bắt gặp lần đầu. Giờ 
đây nhà phân tích có thể cảm thấy hơi mơ hồ không rõ nên giải 
thuyết 0à anh fứ gọi cô iœ như thế nào, bởi vì biết đâu có thể rất 
có lý rằng người đàn ông vào nhà và hét tướng lên gọi vợ. Tuy 
nhiên cách giải quyết này bị loại ngay do ngôn cảnh theo sau và 
Uợ anh fa nghe lỏm anh ía. Vì thế chúng ta phải giải thuyết 
rằng gọt ở đây có nghĩa là "gọi điện thoại" oà cô £a qui chiếu đến 
"cô gái xinh đẹp có mái tóc đen đài, người mà anh ta đã cùng 
nhảy và cùng vui vẻ". 

Trong phạm vỉ ngôn cảnh, như chúng ta thấy trong trích 
đoạn (17) nói trên, có thể cấu kết nên một ngữ cảnh chi tiết hơn, 
có chỉ số tương hợp của riêng nó. Hiển nhiên là trong ngữ cảnh 
vừa được cấu kết ấy có thể lồng thêm các ngữ cảnh khác. Xét 
đoạn văn sau: 

(18) Chừng bốn tháng trước khi tôi viết những dòng này, 

phu nhân của tôi sống ở Luân Đôn và đã đến một Trại 
Cải Tạo... bà quản giáo thấy phu nhân của tôi quan 
tâm đến nơi ấy, đã chỉ cho bà một cô gái có tên là 
Rosanna Spearman, và kể cho bà nghe một câu 
chuyện hết sức thương tâm, mà tôi không có bụng dạ 
nào để kể ra đây được; vì tôi không thích bị dày vò đau 
khổ một cách vô ích và bạn cũng thế. Kết quả cuối 
cùng của toàn chuyện đó là Rosanna đã từng ăn 
trộm... 

(About four months before the time Ï am writing of, 
my Lady had been in London, and had gone over a 
Reformatory... The matron, seeing my Lady took an 
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interest in the place, pointed out a girÌ to her, named 
Rosanna Spearman. and told her a most miserable 
story: which I haven't the heart to repeat here; for ] 
don't like to be made wretched without any use. and 
no more do you. The upshot of 1t was, that Rosanna 
Spearman had bee a thief.. (Wilke Collins. The 
Moonstone). 

Nơi chốn và thời gian thực tế mà tác giả Wikie Collins viết 
bản thảo, hay trên thực tế việc xác định tác giả không phải là 
thông tin người đọc cần để giải thuyết văn bản. Tuy nhiên, 
chúng ta có thể giả định rằng người đọc sẽ hiểu tốt hơn mục 
đích của tác giả khi xây dựng văn bản như thế, nếu người đọc 
biết rằng văn bản ấy được viết vào cuối thế kỷ XIX (điểu này 
giải thích vì sao có một vài sự khác nhau về hệ thống mã [code]. 
theo thuật ngữ của Hymes) ở nước Anh thời Victoria (điều này 
giải thích được hệ qui chiếu của Trại Cải Tạo) và rằng tác giả 
đang xây dựng tác phẩm trình thám đầu tiên của Anh, và rằng 
tác giả đang kể lại sự kiện theo quan điểm của bốn nhân vật 
khác nhau mà cá tính của mỗi người được bộc lộ qua lối tự sự 
mà tác giả giao cho họ. Vậy là chúng ta có tác giả, thời điểm, nơi 
chốn quyển tiểu thuyết được viết (hay một chuỗi thời điểm và 
nơi chốn). Thế thì mỗi người kể đều có riêng thời điểm và nơi 
chốn họ tham gia xây dựng tác phẩm. Đó có thể là thời điểm 
tương thích cho lời bình phẩm mà fôi không có bụng dạ nào để 
kể ra đây, trong đó Tôi qui chiếu người đang kể, Ngay trước khi 
trích đoạn xuất hiện, người kể đã mô tả một sự kiện tương thích 
với phần chính của truyện, được qui chiếu qua cụm từ kñt tôi 
uiết những dòng này. Người kể tiếp tục eung cấp thêm thông tin 
nền, dó là cụm từ định vị Chừng bốn tháng trước. Rồi, người kể 
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không có thông tin về địa điểm và thời gian của phát ngôn gốc, 
thậm chí khi không có thông tin về người nói/người viết và 
người nhận theo dự định, thì thông thường vẫn có thể tái hiện 
lại ít nhất phần nào ngữ cảnh có tính vật lý và cách giải thuyết 
văn bản. Nói chung thì ngôn cảnh càng phong phú, việc giải 
thuyết càng bảo đảm hơn. Văn bản tự tạo ra ngữ cảnh cho chính 
nó. Như Isard lưu ý: "Việc giải thuyết giao tiếp không chỉ lệ 
thuộc vào-ngữ cảnh, chúng còn thay đổi ngữ cảnh đó" (1975: 
377). 


2.2.3. Ngữ cảnh mở rộng (extending context) 


Bây giờ chúng ta quan tâm đến việc áp đặt một loại cấu 
trúc phân tích nào đó vào lớp ngữ cảnh thấp nhất. Chúng ta nói 
chung đã lùi xa khỏi ngữ cảnh cụ thể, ngữ cảnh giao tiếp ở dạng 
phổ biến chung để đi đến một tập hợp các đặc điểm mà một số 
trong đó có vẻ như tương thích với việc xác định một sự kiện 
ngôn từ thuộc một loại nào đó, tương thích với khả năng người 
nghe dự đoán điều người nói có thể nói ra trong một ngữ cảnh 
nhất định, và tương thích với việc giới hạn giải thuyết trong ngữ 
cảnh. Người đọc hẳn đã chú ý rằng chúng ta đã sử dụng một 
cách khá võ đoán nội dung các đặc điểm do Hymes đưa ra và các 
tương hợp do Lewis đề xuất. Vì thế khi chúng ta khảo luận các 
đoạn diễn ngôn khác nhau, chúng ta đã đưa ra những lượng 
thông tin khác nhau về người nói hay người nghe hay thời gian 
hoặc địa điểm. Làm như thế thì phù hợp với quan niệm của 
Hymes về cách dùng hệ thống các nguyên lý của ông. Cần nhớ 
là Hymes từng cho rằng, đặc điểm ngữ cảnh có thể được khảo 
sát theo lối các đặc điểm ngữ âm phổ biến chung thỉnh thoảng 
được khảo sát chứ không phải luôn luôn tương thích, và có thể 
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chỉ biệt được đối với các cấp độ tỉnh tế khác nhau vì những mục 
đích khác nhau. 

Vậy vấn đề đối với nhà phân tích diễn ngôn chắc hăn là ở 
chỗ phải quyết định khi nào thì một đặc điểm cụ thể tương thích 
với chỉ biệt của một ngữ cảnh cụ thể và cần phải có cấp độ chỉ 
biệt nào. Có nguyên tắc khái quát quyết định tính tương thích 
hay bản chất của tính chỉ biệt hay không? Hay có phải là nhà 
phân tích điển ngôn phải xây dựng nên những phán đoán đặc 
biệt cho những câu hỏi này mỗi lần anh ta làm việc với một 
đoạn điện ngôn? Hiện tại, chúng ta sẽ giới hạn khảo cứu của 
chúng ta về vấn để này, tập trung vào các đặc điểm liên quan 
trực tiếp đến ngữ cảnh trực chỉ (deietie context). những đặc 
điểm vốn cho phép giải thuyết các ngữ trực chỉ (deietie 
expression) như từ ngử chỉ thời gian ðây giờ (now). từ ngữ chỉ 
không gian ở đây (here), từ ngữ chỉ ngôi thứ nhất (ôi Œ). Có tiến 
trình chuẩn nào cho việc quyết định xem thông tin nào là tương 
thích với việc giải thuyết các từ ngữ trên hay không? 

Lyons cho rằng về nguyên tắc có khả năng có những tiến 
trình chuẩn như thế: 

Mọi phát ngôn thực tế là duy nhất về không-thời gian, được 
nói hay viết ra Lại một nơi nhất định, vào một thời điểm nhất 
định: và hề có hệ thống tiêu chuẩn xác định điểm thời gian và 
không gian, thì về nguyên tắc chúng ta có thể chỉ biệt được tình 
huống không - thời gian thực tế cho bất kỳ hành vi lời nói nào. 

Rõ ràng là có những hệ thống tiêu chuẩn nhằm xác định 
điểm thời gian và không gian. Ví dụ như có thể chỉ biệt thời 
gian của một phát ngồn là nằm giữa thời điểm 9.33 giờ sáng và 
9.34 giờ sáng ngày 5 tháng 6 năm 1961, chỉ biệt phát ngôn trên 
theo thời điểm của đồng hồ, và lịch là những hệ thống chuẩn 


87 


giới thiệu Rosanna Spearman, người mà bốn thắng trước còn ở 
Trại Cái Tạo và vào thời điểm trước đó Wosanna đã từng ăn 
trộm. Trong khoảng thời gian "bốn tháng trước" một người nghe 
và người nói mới được giới thiệu: 

(19) Phụ nhân của tôi nói với bà quản giáo rằng, "Giúp 
việc cho tôi. Rosanna Đpearman sẽ có cơ hội phục 
thiện". Một tuần sau đó Rosanna Spearman đến đình 
cơ này làm hầu gái thứ hai của chúng tôi. 

(My Lady... said to the matron upon that, "Rosanna 
Đpearman shall hayve her chanee, in my service". In a 
week afterwards. Rosanna entered thĩs establishment 
as our second housemaid). 

Vào thời điểm phát ngôn, bốn tháng trước khL tôi uiết 
những dòng này, bà phu nhân tốt bụng đã nói về tương lai, sẽ có 
cơ hội phục thiện. Trong câu tiếp theo người kể chuyện bình 
phẩm về việc xảy ra một tuần sau khi bà phu nhân phát biểu. 
theo quan điểm xuất phát từ ngữ cảnh của ông ta lúc viết quyển 
tiểu thuyết Mô tuần sau đó... 

Phần giới thiệu ngắn gọn này không cho thấy đầy đủ tầm 
quan trọng của cấu trúc thời gian của đoạn văn. Tuy nhiên, nó 
đã chỉ rõ tính phức tạp của các ngữ cảnh lồng ghép do ngôn 
cảnh xác định mà với tư cách là người nghe / người đọc chúng ta 
có thể giải thuyết được. 

Trong chương 6 chúng ta sẽ khảo sát hệ qui chiếu khứ chỉ 
(anaphoric referenee), vốn thường được xem là hoàn toàn dựa 
vào ngôn cảnh để giải quyết. 

Hiện tại điều chính yếu chúng ta quan tâm là việc nhấn 
mạnh lực ngôn cảnh trong việc giới hạn giải thuyết. Ngay cả khi 
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tốt. Vậy chúng ta có thể, theo giả thiết, nếu có công cụ tương 
thích, chỉ biệt nơi chốn của phát ngôn theo kinh và vĩ độ. Về giả 
thiết thì tàu tuần tiễu ở hải phận quốc tế có thể ghi lại nhật ký 
hành trình theo lối này, nhưng là con người, kinh nghiệm của 
chúng ta về phát ngôn cho thấy rằng chúng ta không ghi lại 
trong ký ức một loạt các phát ngôn có gắn nhãn chỉ biệt thời 
gian và không gian theo kinh và vĩ độ. élột người bạn có thể cố 
gợi cho bạn nhớ lại một phát ngôn mà cä hai đều biết bằng các 
nhãn chỉ thời gian và không gian khác nhau: 

(20)a. Nhưng anh vừa nói anh ta không (But you JustL 
said he wasn't) (không gian: giữ nguyên; thời gian: 
chỉ cách đây mấy phút). 

b. Anh nói trong cuộc họp ban hôm qua là anh ta 
không (You said In the stafŸ meeting yesterday that 
he wasn't). 


c. Ảnh nói vào tuần trước trong cuộc họp ban là anh 
ta không (You said last week at the staff meeting 
that he wasn't). 

đd. Anh nói vào năm ngoái khi chúng ta gặp nhau ở 
Toronto là anh ta không (You said last year when 
we met 1n Toronto that he wasn't). 

Thông điệp càng lùi xa về thời gian, thì càng ít khả năng 
người nói nhớ chính xác ngày giờ thông điệp xuất hiện, và 
khoảng thời gian trong đó người nói cho rằng thông điệp có thể 
xuất hiện càng lớn. Việc "ác tiến trình chuẩn" ghi nhớ không 
gian và thời gian sẽ tương thích với định vị duy nhất của các 
hành vi phát ngôn (utterance act) dường như khó xảy ra. 

Có lẽ tiến trình chuẩn sẽ giúp chúng ta xác định khoảng 
không gian tương thích để giải thuyết các từ ngữ trực chỉ như ở 
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đây (here). Giá sử X dang nói với Y, đứng trên viền xanh của 
tấm thảm trong văn phòng của X. ở một đường phố nào đó, ở 
Manchester, nước Anh, vương quốc Anh, ở Đông Âu... Y có thể 
tạo ra những phát ngôn sau: 

(21) a. Ở đây có một chỗ bị rách nữa cần phải vá lại (There's 

another worn seectlon wh[ch needs repanr here). 

b.Ở đây anh có căn phòng rất đẹp (You've goL a very 
nlee room here) 

eœ Ngày hôm này ở đây trời xấu quá (TUs a really 
nasty day here). 

đ. Ổ đây anh có được khí hậu tương đối ôn hòa (You 
have a đomparativelv mild chmate here). 

Rõ ràng là vị trí không gian được ở đây (here) xác định 
trong phát ngôn trên có thể được giải thuyết thành một loạt các 
hình tròn đồng tâm, lan tỏa từ người nói và bao quanh các lượng 
không gian vật chất khác nhau. nhưng việc giải thuyết tầng lớp 
không gian của từ ngữ ở đáy trong bất kỳ trường hợp sử dụng 
nào cũng phải dựa vào ngữ cảnh của cái người nói đang để cập 
đến. Cái tương đối ổn dịnh trong các giải thuyết của từ ngữ ở 
đây là ở chỗ trung tâm trực chỉ nằm ngay nơi người nói (ngoại 
trừ trường hợp cách dùng khác thường trong liên lạc điện thoại 
đường dài và du lịch đường dài, theo Lyons, 1977). 

Những vấn đề tương tự cũng nấy sinh trong giải thuyết từ 
ngữ trực chỉ Đây gỡ (now). Xét các phát ngôn sau: 

(22) a. Bây giờ tất cả vỗ tay (cô giáo dạy thể dục nói với 

lóp) (Clap altogether nøz). (gym mistress to cÌass). 

b. Tôi cho rằng bây giờ các anh nên bắt đầu chương 
tiếp theo (giám thị nói với sinh viên) (I think you 
should begn the next chapter 0u). 
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c. Bây giờ khi tôi ngày càng già hơn tôi mới thật sự 
thấy cảnh sát trông trẻ hơn (WMou Em getting older 
I really do ñnd polieemen look younger). 

e. Từ thời kỳ đồ đá cho đến nay con người đã chế tạo 
công cụ ngày một tỉnh xảo (From the lron age until 
nou, man has been making Inereasingly eomplex 
artefacts). 

Các phát ngôn e và d có vẻ như được đặt trong các khoảng 
thời gian khác nhau. khoảng thời gian liên quan đến tuổi người 
nói (khoảng thời gian từ 20 đến 30 năm) đối nghịch với sự tiến 
lên của nhân loại (khoảng thời gian kéo dài nhiều thập kỷ, 
thậm chí có thể là thế kỷ). Các phát ngôn a và b khác nhau ở 
chỗ hành động dược biệt chỉ đi theo sau phát ngôn ngay tức thì 
trong trường hợp a. và đi theo sau một khoảng thời gian b. Lần 
nữa chúng ta đưa ra giả thuyết rằng thuyết từ ngữ bây giờ liệu 
có liên quan liên tục hay trước sau với phát ngôn hay không, và 
khoảng thời gian liên hệ, phải được quyết định căn cứ vào nội 
dung của phát ngôn. 

Chúng ta nên lưu ý rằng, việc xác định trung tâm trực chỉ 
này đặc biệt phù hợp với cái Lyons gọi là: 

"Tình huống phát ngôn theo đúng chuẩn: điều này cần có 
việc liên lạc tín hiệu một-một hay một-nhiều người bằng phương 
tiện âm thanh qua kênh nghe-nói với tất cả những người tham 
gia có mặt trong cùng một tình huống có thể thấy nhau, và 
nhận hiểu các đặc điểm phát ngôn phi ngôn ngữ có liên hệ 
nhưng không do âm thanh tạo ra, và từng người thay nhau đẫm 
nhận vai trò người phát và người nhận" (1977: 637). 

Dĩ nhiên là có thể dùng các từ ngữ như ở đây và bây giờ 
trong cái được mô tả như là "tha cảnh" (displaced context). Độc 
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giì thử xét xem chúng ta giải thuyết phát ngôn Chúng ta sẽ hạ 
cánh ở đây (weTl lang here) do phi hành gia này hỏi với phi 
hành gia kia khi cả hai dang trên trái đất nghiên cứu bản đồ 
mặt trăng. Hay. độc gia giải thuyết như thế nào thông điệp trên 
mỗi tờ nhãn hiệu giấy vệ sinh do chính phủ phát hành BÂY GIỜ 
XIN QUÍ VỊ VUI LÒNG RỬA TAY (NOW WASH YOUR HANDS 
PLEASE). Người nói hay người viết có thể chuyển giao trung 
tâm trực chỉ đến cái tình huống không-thời gian của người nghe 
hay người dọc trong đó văn bản sẽ được giải mã. 

Theo khảo cứu của chúng ta về các tương hợp không-thời 
gian, vốn về nguyên tắc dường như có thể tiếp cận các chỉ biệt 
chuẩn. thì thứ nhất. chắc chân rằng các từ ngữ trực chỉ có thể 
duy trì một trung tâm trực chỉ chuân nhưng phải được giải 
thuyết theo nội dụng của phát ngôn trong đó các từ ngữ này 
xuất hiện. Và thứ hai, kết cấu thời gian chuẩn tương thích của 
phát ngôn như 9.22 giờ sáng, thứ ba, ngày 28 tháng sáu, 1873, 
đối lập với udo cuối thế ký mười chín. sẽ thay đổi tùy theo hiểu 
biết và dự định của nhà phân tích (hay người nói) khi qui chiếu 
đến phát ngôn như đã được định vị về thời gian. Điều đó có 
nghĩa là, thậm chí nếu có một hệ thống chuẩn được thỏa thuận 
nhằm gắn các đặc điểm không - thời gian cho phát ngôn đi nữa, 
thì vẫn không có gì bảo đảm răng hệ thống gắn nhãn đó sẽ đem 
lại thông tin tương thích. Do vậy trong 3.3.1 chúng ta đã khảo 
sắt một đoạn điễn ngôn như sau: 

Dường như nó bực tức với chúng vào dịp ấy và sẽ không 
mặc chúng hôm nay (He seemed Lo resent them on that occasion 
and wIll not wear them today). 

Trong đó chúng ta đã biệt chỉ thời điểm phát ngôn là ngày 
4 tháng 6 năm 1980. Cột báo mà từ đó đoạn diễn ngôn này được 
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trích ra quả thật đã xuất hiện vào ngày đó. Tuy nhiên đối với 
bất cứ ai biết ý nghĩa của từ ngữ (he Derby [cuộc thi Derby]. thì 
chắc chắn sẽ có nhiều thông tin hơn nếu nhãn thời gian của 
phát ngôn là ngày Derby, 1980. 

Các tương hợp không-thời gian không thể xem như là 
những gợi ý đơn giản không liên hệ đến việc giải thuyết ở trong 
ngữ cảnh. Tương tự như thế, các trường hợp khác tương thích 
với ngữ cảnh trực chỉ, người nói, người nghe, uò đối tượng được 
chỉ định, không thể được xem như những gợi ý đơn giản không 
liên hệ vốn đòi hỏi phải có chỉ biệt chuẩn. Vậy chỉ biệt như chỉ 
biệt tương hợp đối tượng được chỉ định có nghĩa là gì? Chúng ta 
có thể xác định người khác qua danh tính. Chúng ta có thể 
thuật lại Ellen Blair nói rằng cô ta muốn đến (Ellen Blaïr said 
that shed like to come). Như thế có thể là đủ rồi. Tuy nhiên, 
nếu bạn không biết người này là ai hoặc có thể là ai. thì sẽ tốt 
hơn nếu chúng ta đưa ra dấu hiệu về lý do tại sao chúng ta đã 
đưa cô ta vào đoạn hội thoại. Cho nên chúng ta có thể nói Elen 
Blaữr bạn tôi, hay cựu chủ tịch Ellen Blaừ, hay một y tá trong 
phòng bệnh có tên là EHen Blair, và đem lại những "phẩm chất" 
cần cho sự tôn tại của cô ta và quan hệ của cô ta với người nói 
vốn chịu trách nhiệm đưa cô ta vào hội thoại. Morgan (1975: 
442) đặt câu hỏi: "Chúng ta rút ra được những gì về dự định của 
người nói từ dữ kiện rằng người nói đã chọn cách mô tả này, mà 
không chọn những cách khác vốn cũng mô tả cùng một biểu 
vật? Bất cứ ai cũng có thể có vô vàn cách mô tả ít nhiều phù hợp 
với các ngữ cảnh khác nhau. Chúng ta có thể xác định một 
người nào đó từ các đặc điểm có tính vật lý bên ngoài: người phụ 
nữ trong góc, người đàn ông có râu cằm, người sinh uiên có mái 
tóc nhuộm, đứa bé mặc áo hồng, hay ít nhiều tôn vẻ đẹp bên 
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ngoài như, người đàn ông cao to có dáng dấp đàng hoàng, người 
đàn ông có cái mũi to uà mái tóc xoa. Chúng ta có thể xác định 
người khác qua mô tả việc người ấy đang làm: người phụ nữ 
đang tán chuyện 0ới tiên Đồ đốc, người đàn ông đang sửa xe... 
Biến số chúng ta quan tâm nhất là biến số liên quan đến 
các vai khác nhau do người ta đảm nhiệm. Lyons (1977 - 574) 
phân biệt 0ai frực chỉ (deietie role) của cá nhân (vốn chỉ định 
các đại từ ngôi thứ nhất, thứ hai và thứ ba) và ua¿ xe hột (social 
role) hay vị thế (status) của người đó. Lyons chỉ ra rằng, ví dụ 
như trong hình thức xưng hồ của người dưới với người trên 
trong xã hội có thể khác hình thức xưng hô giữa bạn cùng lứa, 
như các từ ngữ xưng hó: Thưa quí ông (Sir). Thưa bác sĩ 
(DĐoctor) hay Thưa ngài (My Lord) (trong toà án). Như vậy, 
trong các ngữ cảnh xã hội khác nhau chúng ta có thể thấy các 
hình thức xưng hô khác nhau. (Ví dụ như khảo sát phân bố của 
hai đại từ tu/vous trong tiếng Pháp). Nói chung, chúng ta có thể 
giả định rằng, trong một ngữ cảnh xã hội cụ thể, mỗi cá nhân 
vào một thời điểm cụ thể đảm nhiệm chỉ một vai. Lướt qua bất 
kỳ tờ báo nàơ chúng ta cũng có thể nhận ra vô vàn cách xác 
định cá nhân theo vai trò xã hội tương thích với mục tin. Dưới 
đây chỉ là một số ví dụ: 
(23) a. Họa sĩ biếm họa Nicholas Garland của tờ Daily 
Telegraph cho thấy cách thức anh ta nhìn nhận 
Thủ Tướng như thế nào. 
(Day Telegraph cartoonist Nieholas Garland 
showing how he sees the prime Minister) (Stop 
Dress, 27, IFebruary, 1982). 
b. Frank Silbey, điều tra viên chính của Ủy ban Nhân 


sự và Lao động Thượng viện, nhấc máy điện thoại. 
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(Frank Silbey, chief Investigator for the Senate 
labor and Human Resources Committee, pick up 
his telephone) (The Time 31 May 1982). 

c. Hôm nay Sophia Loren, nữ điễn viên điện ảnh, 
thức giấc trong buồng giam ở Caserta, gần Naples. 
(Sophia Loren, the film actress, awoke in a prison 
cell in Caserta, near Naples, today) (The Tìmos, 21 
My 1982). 

d. Hôm qua ông Robert Mugabe, thủ tướng Zimbabwe 

đã tìm cách làm yên tâm các nhà đầu tư tương lai 
của nước ông. 
(Mr. Robert Mugabe, the Prime Minister of 
Zimbabwe yesterday sought to  reassure 
prospective Investors in his country) (The Tìmeos, 
21 May 1982). 

e. Ông Jorge Blaneo thuộc đảng Cách Mạng đang cầm 
quyền được chính thức tuyên bố là người thắng cuộc. 
(Senor đJorge Blanco of the ruling Revolutionary 
Party was officially declared winner) (The Times, 
21 May 1982). Ề 

Trong mỗi trường hợp, cá nhân được xác định hoặc là nhờ 
vào vai trò tương thích với nội dung của bài báo, hoặc là nhờ vào 
vai trò mà quần chúng biết đến. Mỗi cá nhân có thể đóng nhiều 
vai khác-cha mẹ, con, cháu, anh, kỳ thủ, người làm vườn, người 
viết nhật ký, nhưng những vai này không tương thích trong ngữ 
cảnh này, vì thế không được đề cập ở đây. 

Có thể có nhiều hơn một vai trò xã hội tương thích ở một 
thời điểm. Rommetveit (1974: 45) khảo sát câu dưới đây của 
Chomsky (1972: 67): 
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Tôi không chống lại CHA TÔI, mà chỉ chóng lại BỘ 
TRƯỞNG BỘ LAO ĐỘNG. ( am not against MỸ FATHER, only 
against THE LABOR MINISTER). 

Rommetveit cho rằng câu trên không nhất thiết phải tự 
mâu thuần, ngay cả nếu cá nhân được qui chiếu đến bằng hai 
danh ngữ trên là cùng một người. 

Nó chỉ thể hiện tính chất hai chiều vốn là chuyện thường 
tình trong đời sống khi một khía cạnh nào đó của thực thể làm 
ta hài lòng còn khía cạnh khác thì không. 

Rommetveit không đồng ý với "ý tưởng xác định qui chiếu 
như một điểm được định nghĩa rõ ràng, không lập lờ trong một 
không gian nhất nguyên luận và trì thức luận trong suốt, xây 
dựng trên các điều kiện chân lý tiên quyết cho các thao tác 
chuyên biệt trong lôgic hình thức"... nơi mà "những qui luật 
khắt khe của chân trị qui định rằng người-nói phải biết anh ta 
(thực thể dược chỉ định) hoàn toàn hoặc không chút nào cả" 
(1974: 48). 

Người nói. người nghe hay thực thể được chỉ định có thể 
được xem xét từ góc độ của nhiều hơn một vai trò. Xét: 

(24)a. Là láng giềng thì tôi gặp anh ta luôn, nhưng là 

đồng nghiệp thì hiếm khi tôi gặp anh ta (As his 
nelghbor I see quite a lot of him, as his colleague I 
hardly ever see him) 

b. Là đồng nghiệp thì anh còn nhiều khiếm khuyết, 
nhưng là láng giểng thì anh thật tuyệt vời (As a 
colleague youre đeficlent but as a neighbor youTre 
marvelous). 

e. Tôi rất thích cô ta với tư cách là đồng nghiệp và cô 
ta cũng là một người bạn qua ngày vui vẻ nhưng 
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không thể nào sống với cô ta được (I quite like her 
as a colleague and she's verv pleasant as a casual 
friend but she's impossible to live with). 


Rõ ràng là chúng ta có thể có những quan điểm khác hoàn 


toàn hay phần nào về cùng một con người ở những vai trò khác 


nhau. 


Trong đoạn trích dưới đây từ một bài tường thuật trong tờ 


The Times (15 tháng 5 năm 1982), cùng một con người có thể 


được nói đến bằng một số từ ngữ khác nhau. những từ ngữ này 


liên quan đến các vai trò mà người phóng viên cho là tương 
thích với sự kiện. 
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(25) Tu sĩ bị buộc tôi tấn công Giáo hoàng (lLasbon. 14 


tháng 4). 

Hôm qua, tại đây một tu sĩ chống đối người Tây Ban 
Nha bị cáo buộc là đã chủ tâm ám sát Giáo hoàng. 
Juan Fermandez Krohn, 39 tuổi. bị bắt giữ sau khi 
một người đàn ông trang bị lười lô tiếp cận Giáo 
hoàng khi ngài đang cầu nguyện tại Fatima hôm tối 
thứ tư. 

Cảnh sát cho biết rằng Femandez đã nói với các thẩm 
phán vào hôm nay rằng ông fœ đã rèn luyện trong 
suốt sáu tháng qua cho vụ tấn công này. Ông fø bị cho 
là đã phát biểu rằng Giáo hoàng "trông có về giận dữ" 
khi nghe ơ¿ #„ sĩ này chỉ trích cách thức Giáo hoàng 
điều hành công việc của nhà thờ. 

Nếu bị phát hiện có tội, người Tây Ban Nha này phải 
chịu tù từ 15 đến 20 năm. 


Priest ts charged uuith Pope atftack ([Asbon, May 14). 


A dissident Spanish priestl was charged here 
yesterday with attempting to murder the Pope. 


jJuan Femandez Krohn, aged 33, was arrested after a 
man armed with a bayonet approached the Pope 
while he was saying prayers at Fatima on Wednesday 
might. 


Aceording to the pollce, Wemandez told the 
1nvestigating magistrates today he had trained for the 
pAast six months for the assault. He was alleged to 
have elaimed the Pope "looked furious" on hearing (he 
priefss crlleilsm oŸ hịs handling of the chureh's 
affanrs. 

TẾ louund guilty, the Spaniard faees a prison sentenee 
6£ 15-20 vears. 

Chúng ta đã ïn nghiêng các từ ngữ liên quan đến người đàn 
ông được xác dịnh trong đầu để là tu sĩ. Sự tương thích trong 
vai trò của ông ta với tư cách là tu sĩ (được qui chiếu đến qua 
một số Lừ ngữ như Tụ sĩ, một tu sĩ chống đối người Tây Ban 
Nha, 0ị tụ sĩ này) theo ước định là tu sĩ của Toà thánh La Mã 
mà người đứng đầu là Giáo hoàng. Bởi vì sự kiện được tường 
thuật xảy ra ở Bồ Đào Nha (Lisbon) và chịu án tù tại Bồ Đào 
Nha, điều tương thích ở đây là việc tu sĩ ấy không phải là người 
Bồ Đào Nha (nội tu sĩ chống đối người Tây Ban Nha, người Tây 
Ban Nha này). Một từ ngữ qui chiếu không xác định khác có 
khả năng gây mơ hồ, một người đàn ông trang bị lưỡi lê, hiển 
nhiên là liên hệ ngược trở lại thời điểm trước khi ông ta bị nhận 
ra là "một tu sĩ chống đối người Tây Ban Nha". Ông ta được xác 
định bằng tên với tư cách là một cá thể, trong tập hợp được tạo 
ra nhờ eó sự đan chéo của các vai trò tương thích khác nhau 
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(Juan Femandez Krohn, Femandez). Như Levy (1979: 193) 
nhận xét: "Người nói thực hiện việc qui chiếu có thể không 
những chỉ đơn giản xác định đối thể mà còn có thể xây dựng nên 
nó bằng cách lựa chọn từ trường quan hệ các tính chất tương 
thích vào ¿hời điểm phát ngôn”. 

Xét câu trả lời của một bé gái năm tuổi rưỡi tại một trường 
mẫu giáo ở Yorkshire khi được hỏi hai bức tranh khác nhau như 
thế nào: 

(26)a. Cái kia ở đằng kia trong đó nhưng nó không có ở đó. 

(That one's over there in hd bưt 1t 1sn't there). 
Cô giáo bèn nắm tay cháu, để cháu không thể chỉ 
trỏ được, rồi nhắm mắt lại và nói: 

b. Bây giờ cô không nhìn thấy bức tranh. Hãy nói lại 
cho cô biết chúng khác nhau như thế nào (Now I 
can't see the picture. Tell me the difference again). 
Lần này cháu bé trả lời: 

e. Trong bức tranh này con gấu bông ở trên ghế 
nhưng không có con gấu bông trong bức kia (In this 
picture the teddy's on the chair but there ain't no 
teddy in that one). 

Hai bức tranh giống hệt nhau ngoại trừ ba điểm sau: có 
hay không có chú gấu bông ngồi trên ghế, hoa văn của khăn trải 
giường khác nhau, vị trí của tấm gương khác nhau. Đối với cháu 
bé, con gấu bông rõ ràng là nổi bật nhất. Trong lần trả lời thứ 
nhất, cháu bé dựa vào việc cô giáo có cùng chung ngữ cảnh hình 
ảnh với cháu để giải thuyết điều cháu nói. Cháu chỉ vào con gấu 
(cái kia-that one) trong bức tranh thứ nhất, rồi lại chỉ vào cái 
ghế trống trong bức tranh thứ hai (ở đó-there) và giả định răng 
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cô giáo đang chú tâm vào cái cháu đang chỉ trong tình huống cả 
hai có chung một ngữ cảnh. Khi cô giáo không cho bé chỉ trỏ 
nữa và giả làm như không thấy bức ảnh được, đứa bé hiểu rằng 
tình huống giao tiếp đã thay đổi, rằng cháu không thể dựa vào 
cả hai có cùng chung ngữ cảnh hình ảnh nữa, vì thế cháu đã 
làm rõ vật được qui chiếu (con gấu bông-the teddy), xác định vị 
trí của con gấu bông bằng ngôn từ chứ không phải bằng chỉ trỏ 
nữa (trên ghế-on the chair). Cháu cũng diễn đạt hiển ngôn bức 
tranh thứ hai khác bức tranh thứ nhất như thế nào (không có 
con gấu bông-there ain't no teddv). Tầm quan trọng của người 
nhận (cô giáo), khả năng của cô ta thấy điều đứa bé có thể thấy, 
đã thay đổi qua phát ngôn b và hành vi đi theo phát ngôn. 
Người nói, người nghe. và đối thể được chỉ định không phải là 
những khối cầu vô sắc, vô tình. Họ cũng không đơn giản xuất 
hiện với tên gọi phù hợp cho mọi trường hợp cùng với một đặc 
điểm mô tả phù hợp cho mọi trường hợp. Về tính chất mà nói thì 
họ được phú cho vô vàn các đặc tính vật chất và xã hội, mà bất 
cứ đặc tính nào trong đó cũng có thể là phẩm chất tương thích 
cho một hành vi giao tiếp cụ thể. Chỉ số chính xác của triết gia, 
vốn cho phép xác định người nói và người nghe như là X và Y, 
chỉ tương thích trong một thế giới kiểu mẫu hạn chế. Nhà phân 
tích diễn ngôn làm việc trong thế giới thực phải có khả năng rút 
ra, xem như là tương thích, chỉ những phẩm chất của các đặc 
tính ngữ cảnh tương thích với hành vi giao tiếp cụ thể mà anh 
ta đang mô tả, và những phẩm chất của các đặc tính ngữ cảnh 
hỗ trợ cho việc giải thuyết phát ngôn (hay ý nghĩa theo dự 
định). Như Enkvist (1980: 79) nhận xét: "Cái làm nhà phân tích 
ngữ cảnh lúng túng trước hết đó là sự phong phú". "Làm thế 
nào mà anh ta quyết định được phẩm chất nào của đặc tính ngữ 
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cảnh nào là tương thích trong một trường hợp cụ thể? Có 
nguyên lý khái quát nào cần theo không? Có hợp lý không nếu 
giả định, như chúng ta dự tính làm như thế, rằng những đặc 
điểm ngữ cảnh nào quan trọng với người nói thì cũng quan 
trọng như thế với người nghe? Nên chăng chúng ta tư duy theo 
các quan điểm đan chéo nhau về ngữ cảnh? Bar-Hi]] (1970: 79) 
phát biểu rằng: "Độ sâu của ngữ cảnh ngữ dụng vốn cần thiết 
cho việc hiểu thấu đáo các biểu hiện câu khác nhau, đĩ nhiên, là 
khác nhau trong từng trường hợp". Ấy thế mà chúng ta chỉ có 
thể biết rất giới hạn về chuyện làm thế nào chúng ta có thể 
quyết định "độ sâu của ngữ cảnh ngữ dụng vốn cần thiết cho sự 
giải thuyết". Chúng ta sẽ đưa ra phương hướng có thể có được 
để tiếp cận vấn đề trong mục tiếp theo và ở chương 3. 


2.3. CÁC NGUYÊN LÝ "GIẢI THUYẾT CỤC BỘ" 
(Locol interpretolion) VÀ "PHÉP LOẠI SUY" (Andlogy) 


Ở mục 9.2 chúng ta đã khảo sát các vấn đề đối với nhà 
phân tích diễn ngôn khi biệt chỉ các khía cạnh của các đặc điểm 
ngữ cảnh hiển nhiên không thể giới hạn được, nhưng cần phải 
tính đến trong giải thuyết diễn ngôn. Làm thế nào anh ta quyết 
định được khoảng thời gian tương thích khi giải thuyết một 
phát ngôn cụ thể vào thời điểm "bây giờ" (now) hay các khía 
cạnh tương thích của nhân vật được qui chiếu đến bằng từ ngữ 
"John"? Chúng ta phải giả định rằng, trong trường hợp này vấn 
đề đối với nhà phân tích diễn ngôn giống hệt như vấn đề đối với 
người nghe. Ví dụ như, cần phải có các nguyên lý giải thuyết có 
sẵn đối với người nghe để anh ta có thể quyết định được giải 
thuyết tương thích và hợp lý của từ ngữ "John" trong một 
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trường hợp phát ngôn cụ thể. Cái nguyên lý mà chúng ta sắp 
mô tả sẽ được gọi là nguyên lý giải thuyết cục bộ (local 
interpretation). Nguyên lý này cho người nghe biết rằng anh ta 
không nên tạo ra ngữ cảnh lớn hơn cần thiết để giải thuyết. Vì 
vậy, nếu anh ta có nghe ai đó nói: "Đóng cửa lại" thì anh ta sẽ 
nhìn về phía cánh cửa gần nhất có sẵn để đóng (Nếu cánh cửa 
đó đã đóng. rất có thể anh ta sẽ nói: "Cửa đóng rồi", mà không 
cân nhắc xem những cánh cửa nào khác sẽ có thể được đóng). 
Tương tự như thế. nếu chủ nhà nói: "Đến sớm nhé", sau khi vừa 
mới mời anh ta đến lúc 8 giờ, thì anh ta sẽ giải thuyết "sớm" 
trong tương quan với điểm thời gian vừa đề cập, chứ không phải 
với một điểm thời gian nào đó xa hơn được đề cập trước đây. 

Khảo sát lần nữa doạn trích (17) được đưa ra dưới đây như 

là (27). 

(7) Người đàn ông và người đàn bà ngồi trong phòng 

khách... người đàn ông chán nản bước đến cửa sổ nhìn 
ra... và đi ra + đến anh ta đến một câu lạc bộ + uống 
rượu nói chuyện với người phục vụ quầy rượu. 
Man and woman sitting in the living room... the 
mans bored goes to the window looks out the 
window... and goes out + goes to his goes to a club + 
has a đrink talks to the barman, 


Trong khảo luận của chúng ta ở mục 9.9.2, chúng ta đã chỉ 
ra hiệu quả của "ngôn cảnh" khi giới hạn việc giải thuyết cái đi 
theo sau. Bối cảnh ban đầu của ngôn cảnh quyết định phạm vi 
ngữ cảnh trong đó người nghe sẽ hiểu được điều sắp được nói ra. 
Anh ta giả định rằng, thực thể được qui chiếu đến sẽ không đổi, 
rằng bối cảnh thời gian sẽ không đổi, rằng bối cảnh vị trí sẽ 
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không đổi, trừ phi người nói cho thấy có thay đổi nào đó trong 
bất kỳ bối cảnh trên, mà trong trường hợp đó, người nghe sẽ mở 
rộng ngữ cảnh ở mức tối thiểu. Người nghe không những chỉ giả 
định rằng chính cả trích đoạn nói về cùng "một người đàn ông", 
mà còn giả định rằng người đàn ông đó sẽ ở lại cùng một nơi, 
trừ phi người nói cho biết anh ta đã di chuyển. Khi người nghe 


đi đến phía cửa sổ, anh ta giả định rằng, đó là 


cái cửa sổ" trong 
cùng "một phòng khách" được nói đến từ trước, và anh ta cũng 
giả định rằng, người đàn ông ấy "đi về phía cửa sổ" vào cùng 
một địp, trong khoảnh khắc của bối cảnh ban dầu "ngồi trong 
phòng khách". Khi người đàn ông đi đến câu lạc bộ, người nghe 
giả định rằng, "cái câu lạc bộ này" nằm trong cùng một thành 
phố, và rằng người đàn ông không phải đón máy bay để đi Las 
Vegas [để đến câu lạc bộ]. Lần nữa sự mở rộng tối thiểu bối 
cảnh không - thời gian cho thấy rằng người đàn ông uống rượu 

“và nói chuyện với người phục vụ quầy rượu trong cùng một 
quán rượu, vào cùng một dịp trong một khoảng thời gian nhất 
định, ví dụ như trong một giờ chứ không phải một năm. 

Chính nguyên lý này đã chỉ cho người nghe biết rằng 
không nên xây dựng một ngữ cảnh lớn hơn cần thiết để bảo đảm 
một giải thuyết. Điều này giải thích làm thế nào chúng ta có thể 
hiểu được ví dụ thường được trích dẫn dưới đây của Sacks: 

(28) Đứa bé khóc (The baby cried). 

Người mẹ nhấc nó lên (The mommy picked 1t up). 

Dĩ nhiên có thể tưởng tượng được rằng câu đầu tiên trong 
ví dụ này mô tả một sự kiện và câu thứ hai mô tả một sự kiện 
khác, hoàn toàn không liên quan ( vì thế cái người được mô tả là 
"bà mẹ" đó có thể nhấc một chiếc ghế lên trong khi dọn đẹp nhà 
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cửa). Tuy nhiên nguyên tắc giải quyết cục bộ sẽ chỉ cho chúng ta 
cách xây dựng một ngử cảnh hạn chế trong đó "người mẹ" được 
để cập là mẹ của đứa trẻ và từ ngữ "nó" dùng để qui chiếu đến 
đứa bé đã nói đến ở phần trước. Hơn nữa trình tự của các sự 
tình sẽ được hiểu như là xảy ra cận kề về thời gian và không 
gian. Người đọc sẽ chăng bao giờ có ý nghĩ là đứa bé biết đâu đã 
khóc hết một năm ở S:ngapore và rồi một năm sau được bà mẹ 
bồng lên tại Aden. Dĩ nhiên là có thể tạo ra một bối cảnh trong 
đó trình tự sự tình như thế có thể khả dĩ chấp nhận được, 
nhưng nếu không có được bối cảnh như thế thì người đọc sẽ giả 
định một giải thuyết cục bộ về thời gian, địa điểm và đối tượng 
tham gia giao tiếp. 

Hắn là "giải thuyết cục bộ" có khả năng chỉ là những nhận 
thức khá mơ hồ về đối tượng. Điều dường như không thể nào 
xảy ra là, trong khi giải thuyết (28), người đọc xác định một 
cách chính xác khoảng cách vật lý giữa bà mẹ và đứa bé vào 
[thời] điểm trước khi bà mẹ bồng nó lên, hay là anh ta phải băn 
khoăn không biết liệu có phải bà mẹ bồng đứa bé lên sau khi nó 
đã hết khóc (và nếu như thế thì sau đó bao lâu, tính theo phút 
hay giây), hay liệu đứa bé có còn khóc khi bà mẹ bồng lên hay 
không. Tương tự như thế, dường như không thể nào có được 
chuyện người đọc sẽ băn khoăn đến việc xây dựng một mô tả 
hình ảnh ba chiều của "đứa bé", khóc trong câu thứ nhất và 
được bồng lên trong câu thứ hai. "Giải thuyết cục bộ" có thể liên 
quan đến một chiến lược khác vốn chỉ cho người đọc / người 
nghe cách không phải xử lý thông tin đữ kiện nhiều mà chỉ 
trong chừng mực vừa phải, đủ để xây dựng một mô tả đặc thù 
nhằm cho phép có được một giải thuyết thỏa đáng đối với cái 
người nghe cho là mục đích của phát ngôn. Tất cả điều chúng ta 
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vừa bàn cho đến giờ dựa hoàn toàn vào khả năng người nghe / 
người đọc sử dụng kiến thức của mình về thế giới, về kinh 
nghiệm trước đây trong các tình huống tương tự để giải thuyết 
lượng ngôn ngữ anh ta phải đối mặt. Chính cái kinh nghiệm về 
các tình huống tương tự làm cho anh ta eó thể phán đoán, nhận 
ra ý đồ của phát ngôn. Chính cái kinh nghiệm về thế giới đã giới 
hạn giải thuyết cục bộ của anh ta. Xem xét lại ví dụ (27) ở trên, 
ví dụ này được đưa ra như dưới đây: 

(29) Một người đàn ông và một người đàn bà đang ngồi 
trong phòng khách. ... người đàn ông chán nản đi về 
phía cửa sổ... đi ra ngoài... đi đến một câu lạc bộ. 

(A man and woman sitting in the living room... the 
man's bored goes to the window... goes out... goes to a 
club). 

Chúng ta cho rằng đi uê phía cửa sổ sẽ được giải thuyết là 
"anh ta đi về phía cửa sổ trong phòng khách", trong khi đó đi 
đến một câu lạc bộ sẽ được giải thuyết là "đi đến một câu lạc bộ 
trong cùng một thành phố", mà không phải "trong [cùng một] 
phòng khách", thậm chí không phải "trong cùng một ngôi nhà". 
Kiến thức về thế giới của chúng ta cho biết rằng nhà có phòng 
khách, nhưng thường thì không có tiệm rượu. Đi zư không thể 
chỉ đơn giản được giải thuyết là "đi ra khỏi phòng", mà phải 
được giải thuyết là "đi ra khỏi nhà" (Chúng ta sẽ thảo luận về 
"kiến thức về thế giới" trong chương 7). 

Chúng ta phải giả định rằng kinh nghiệm cá nhân về các 
sự tình tương tự trong quá khứ sẽ trang bị cho anh ta khả năng 
dự đoán, xây dựng giả thiết về những gì có thể là các khía cạnh 
tương thích của ngữ cảnh. Bartlett, một trong những nhà sáng 
lập ngành tâm lý học hiện đại, có lời bàn như sau về tầm quan 
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trọng của việc hên hệ một kình nghiệm nào đó với các kinh 
nghiệm tương tự 

Quá eó lý khi nói rằng tất cả các tiến trình nhận thức đã 
được khảo sát từ nhận thức đến tư duy, là các cách thức qua đó 
cái nỗ lực cơ bản sau ý nghĩa (fundamental "effort after 
meaning") đi tìm cách biểu hiện. Nói rộng ra, nỗ lực như thế 
đỡn giản chỉ là nỗ lực nhằm gán cái gì đó uừa được đưa ra uới 
cái gì đó nằm ngoài chính nó" (1933: 227) (nhấn mạnh của 
người viết sách này). 

Ông ta giả định rằng cá nhân khái quát hóa những kinh 
nghiệm cụ thể và từ đó rút ra một số kiểu kinh nghiệm. Dĩ 
nhiên khái nệm này ngầm ẩn trong kết cấu của tập hợp các đặc 
điểm ngữ cảnh chúng ta đã và đang khảo sát trong chương này. 
Để xây dựng nên khái niệm "người nói trong ngữ cảnh" cần phải 
khái quát hóa ngữ cảnh và xác định các đặc điểm chung giữa 
những người nói. Tương tự như thế, để xây dựng khái niệm "thể 
loại" cần phải khái quát hóa qua kinh nghiệm và xác định các 
đặc điểm chung của chuyện thần tiên, chuyện trò. bản tin, 
trường ca, các cuộc tranh luận hay lối ăn nói của dân chào hàng, 
điều này giúp chúng ta nhận ra chúng như là dấu hiệu của một 
kiểu loại đã được khái quát. 

Cũng trên cơ sở kinh nghiệm mà chúng ta nhận ra loại 
hình giao tiếp điễn ra trên nền tảng của cả mong đợi bên dưới-ý 
thức vốn cũng dựa trên kinh nghiệm quá khứ mà chúng ta có 
thể tóm tắt. theo Van Dijk (1977: 99), như là "cái trạng thái 
bình thường theo giả định của thế giới". Chúng ta giả định rằng 
bắp thịt của chúng ta sẽ hoạt động bình thường, và cánh của đã 
đi chuyển bình thường giờ cũng sẽ di chuyển bình thường, rằng 
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tóc mọc trên đầu, rằng chó thì sủa, rằng thành phố giữ y 
nguyên các vị trí địa lý, rằng mặt trời sẽ mọc và vân vân. Thật 
thú vị khi quan sát các giới hạn về khía cạnh này đẻ nặng lên 
ngòi bút của các tác giả siêu thực hay khoa học viễn tưởng. Alice 
[nhân vật trong truyện hài Alices Adventures in wonderland- 
người dịch] có thể bước vào thế giới gương soi nơi có nhiều điều 
bất ngờ xảy ra, nhưng cô bé vẫn có hình dạng như con người: 
những bước chân có thể đưa cô ta đi theo hướng không được 
lường trước, nhưng bản chất vật lý của hành vi đi lại được thừa 
nhận như là điều hiển nhiên. Nếu có quá nhiều mong đợi bị bỏ 
qua, người viết có thể bị nghỉ là đầu óc hơi mất quân bình, 
không có khả năng nhìn nhận thế giới một cách bình thường. 

Vì vậy, một mặt, các mong đợi giúp cho việc giải quyết có 
thể diễn ra, và mặt khác, chúng mỏ rộng hay củng cố thêm tình 
trạng hợp lý, lôgic của chúng. Popper phát biểu về vấn đề này 
một cách đầy thuyết phục: "Chúng ta sinh ra với những mong 
đợi: với "cái kiến thức" mà, mặc dầu không phải là /iên nghiệm, 
hợp lý, mà là tiên nghiệm một cách tâm lý uà di truyền, tức là 
trước tất cả các kinh nghiệm. Một trong những mong đợi quan 
trọng nhất này là mong đợi tìm ra tính qui tắc. Điều.này liên 
quan đến thiên hướng bẩm sinh đi tìm qui tắc, hay như cầu đi 
tìm qui đắc (1963: 47, nhấn mạnh trong nguyên tắc). Hơn nữa 
như Lewis chỉ ra, "May mắn thay chúng ta biết rằng tất cả 
chúng ta đều hầu như chú ý đến cùng một sự tương đồng". 
Không những chúng ta được tạo hóa an bài để đi tìm qui tắc, 
chúng ta còn có khuynh hướng nhận ra cùng một qui tắc". Rõ 
ràng là cộng đồng càng nhỏ thì những khái niệm về qui tắc càng 
được chia sẻ rộng rãi, vì cái ngữ cảnh mà thành viên cộng đồng 
ấy cùng chia sẻ có rất nhiều điểm chung. 
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Một khi cá nhân bắt dầu xác lập qui tắc, khái quát hóa 
kinh nghiệm, thì việc đó không những chỉ làm cho ông ta có thể 
nhận ra một kinh nghiệm cụ thể nào đó thuộc một loại hình nào 
đó, ví dụ như lời trách máng. hay cuộc phông vấn, mà nó còn 
giúp ông ta tiên đoán điều có thể xảy ra, các đặc điểm ngữ cảnh 
tương thích có thể có trong một loại hình giao tiếp cụ thể nào 
đó. Như vậy, trong một tình huống lời nói, người nghe không 
nhất thiết phải chú ý đến mọi đặc điểm của ngữ cảnh (về 
nguyên tắc đó là điều không thể làm được). Anh ta chỉ chú ý đến 
các đặc điểm cần thiết và tương thích trong các tình huống 
tương tự ở quá khứ. Bartlett cho rằng con người có một khuynh 
hướng không sao cưỡng lại được đó là chỉ nắm bắt một cách đơn 
giản ấn tượng khái quát của cái tổng thể; và trên cơ sở đó anh 
ta xây dựng nên cái chỉ tiết có thể có" (1932: 206). Chúng ta chú 
ý đến các đặc điểm nối bật. chính yếu góp phần tạo nên thể loại, 
và mong đợi là các đặc điểm phụ sẽ giống như các đặc điểm 
chúng ta đã gặp trong quá khứ. Hiển nhiên là cũng có những 
loại hình mà chúng ta chưa hề gặp trong quá khứ. Chúng ta cô 
các khuôn mẫu, định kiến văn hóa khiến chúng ta nhận ra rằng 
chúng ta gặp khó khăn, lúng túng trong những trường hợp như 
thế, bởi vì chúng ta không biết phải đối đáp như thế nào cho 
phải. Vì thế nếu như có ai đó lần đầu tiên kể cho bạn nghe một 
kiểu chuyện đùa nào đó. có thể là bạn không biết ứng đối ra sao 
cho phải. Tuy nhiên đến lần thứ hai thì bạn cảm thấy tự tin hơn 
về cái mình mong đợi (Tolstoy, trong Chiến tranh uè Hoà bình, 
đã mô tả xuất sắc cảm giác bất an nảy sinh khi lần đầu tiên gặp 
một kinh nghiệm mới mẻ trong đời, đó là cảnh Pierre được kết 
nạp vào hội Tam điểm). 
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Binh nghiệm của chúng ta về những tình huống giao tiếp 
cụ thể dạy cho chúng ta biết nên mong đợi gì ở những tình 
huống ấy, trong dự cảm chung (như cần phải biểu hiện thái độ 
như thế nào, những để tài nào nên được đưa ra) vốn tạo ra khái 
niệm "phù hợp”, cũng như trong dự cảm hạn chế vốn giúp chúng 
ta giải quyết các dấu hiệu ngôn ngữ (như các biểu thức chỉ xuất 
ở đây và bây giờ) theo cách thức mà chúng ta đã giải thuyết 
chúng trước đây trong ngữ cảnh tương tự. Chúng ta phải giả 
định rằng quá trình thủ đắc ngôn ngữ của trẻ em diễn ra trong 
ngữ cảnh kinh nghiệm mở rộng, mở rộng các giải thuyết có thể 
có của các biểu thức như ở đây và báy giờ trong các cảnh huống 
khác nhau, những ngữ cảnh vốn được nhận ra, và lưu giữ như 
là các loại hình. 

Dựa vào cơ sở của các mong đợi vốn bắt nguồn và tạo nên 
kinh nghiệm của chúng ta, chắc chắn chúng ta có thể xác định 
các đặc điểm tương thích của cảnh huống theo tiêu chuẩn của 
các mong đợi trong một thể loại nhất định. Thể loại càng được 
giới hạn và nghỉ thức hóa, thì chúng ta càng có nhiều khả năng 
xác định được chuẩn. Vì thế, đường như các câu hỏi thi môn 
Hóa cơ ở các trường đại học trên thế giới đều tương tự về nội 
dung và hình thức. Thể loại (genre) càng ít bị gò bó, hạn chế, 
như các cuộc nói chuyện phiếm, thì chúng ta càng ít có khả 
năng nêu ra một cách đầy tin tưởng các chuẩn mong đợi vốn sẽ 
khái quát hóa qua kinh nghiệm của người nói tiếng Anh. Đối với 
cá nhân người tham gia chuyện phiếm thì điểu này không gây 
ra bất cứ khó khăn nào, bởi vì anh ta có rất nhiều kinh nghiệm 
cá nhân và cục bộ từ trước. Mặt khác, về phía nhà phân tích 
diễn ngôn, sự kiện giao tiếp càng có tính cá nhân và đặc thù đối 
với người tham gia hội thoại thì anh ta càng phải thận trọng và 
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có nhiều hạn chế trong khi giải thuyết. Gặp loại dữ liệu dưới 
đây: trích đoạn của một quyển nhật ký rất riêng tư nhằm nhắc 
người viết vốn đã già về một ngày tháng giêng năm 1982 trôi 
qua như thế nào, thì nhà phân tích diễn ngôn khó có thể đi xa 
được trong phân tích của mình 


(30) Làm nhiều hơn cho thư của Ivy. A.A. gọi cho ta lúc 4 

giờ cô ấy trở về vào ngày mồng hai và vui vẻ rất nhiều 
với Qwenda và các gia đình. Vì đó là buổi chiều đẹp 
trời ta đi đến Evensong (đại lộ Carlil) và đi về với bà 
Nicholls (85!) và con gái. Cos' Doris gọi lúc 8.15 và sẽ 
đến vào ngày mai! Đi ngủ lúc 11.15. 
(Dịd more to Ivy letter. A.A. rang me at 4 oíc she 
returned on 2° and had had grand time with Gwenda 
and families. As was niee p.m. Ï went Evensong (rev. 
Carll) and walked back with Mrs. Nicholls (85') and 
datghter. Cos' Doris rang 815 and will come 
tomorrow! Bed 11.15). 

Dĩ nhiên nếu nhà phân tích điễn ngôn có nhiều kinh 
nghiệm về dữ liệu thuộc loại này, anh ta sẽ cảm thấy tin tưởng 
hơn trong khi mô tả và giải thuyết. Anh ta cũng bị kinh nghiệm 
tương tự trước đây hạn chế, gò bó trong giải thuyết của mình 
qua việc giải thuyết đưới ánh sáng của cái chúng ta có thể gọi là 
nguyên tắc loại suy (prineiple of analogy) [nguyên tắc suy luận 
dựa trên sự tương tự]. 

Nguyên tắc loại suy sẽ luôn cung cấp cho người nghe và 
nhà phân tích diễn ngôn một bộ khung an toàn để giải thuyết. 
Thông thường thì sự tình phù hợp với mong đợi của chúng ta. 
Tuy nhiên, các qui ước có thể bị vi phạm và mong đợi bị xáo 
trộn, hoặc nhằm tạo ra một hiệu quả phong cách, hoặc do ngẫu 
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nhiên hay sơ suất. Lưu ý rằng, trong trường hợp người nói hay 
người viết cố tình vi phạm qui ước, làm đảo lộn mong đợi để có 
một hiệu quả phong cách nào đó, anh ta có thể tạo được hiệu 
quả đó bởi vì có tôn tại qui ước/mong đợi đó. Bài văn vần "không 
thuộc thể thơ năm câu" đưới đây tạo ra một hiệu quả nhất định 
vì có cấu trúc theo quy ước của thể thơ năm câu vốn có nhịp 
điệu đặc thù và theo vần điệu kiểu azböa: 

(31) Có một cô gái ở thành Bees, 

Người bị ong đốt trên mũi, 

Khi có người hỏi "Đau không?" 

Cô nàng trả lời "Thưa đau", 

Nhưng tôi rất mừng vì đó không phải là ong bắp cày" 
(There was a young girl of St Bees 

Who was stung on the nose by a wasp, 

When asked "Does 1t hurt?" 

She replied "Yes it does", 

But I'm glad it wasn't a hornet"). 

Nguyên tắc loại suy là một trong những phương pháp giải 
quyết vấn đề cơ bản [bằng cách đánh giá kinh nghiệm đã qua và 
tìm đến giải pháp bằng làm thử và rút ra sai lầm] mà người 
nghe và nhà phân tích chọn khi quyết định cách giải thuyết 
trong ngữ cảnh. Họ giả định rằng mọi thứ vẫn cứ y nguyên như 
trước trừ phi họ được cho biết rằng có một khía cạnh nào đó đã 
thay đối. Dahl (1976: 46) đề ra nguyên tắc cho người nói: "Chỉ 
báo hiệu cái đã thay đổi và bỏ đi những cái mà hiện nay chúng 
như trước đây". Lặp lại cái được biết là kiến thức chung, "những 
cái như chúng trước đây", là vi phạm nguyên tắc về lượng của 
Grice (Người nói di nhiên sẽ nhắc nhở lẫn nhau về kiến thức họ 
cùng chia sẻ, để biến cái kiến thức đó trở thành một phần của 
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ngữ cảnh hoạt động trong ngữ cảnh diễn ngôn, như MeCawley 
(1979) đã chỉ ra). 

Diễn ngôn được giải thuyết nhờ có kinh nghiệm quá khứ về 
diễn ngôn tương tự. nhờ loại suy qua so sánh điểm giống nhau 
với văn bản tương tự trước đây (xin nhớ lại sự tương thích của 
kinh nghiệm về văn bản tương tự trước đây trong giải thuyết 
(3e) ở chương 2, CÔN TRÙNG BỊ ĐẬP CHẾT KHÔNG CÁN LUẬT 
MẤT TRÍ). Kinh nghiệm tương thích trước đây, cùng với nguyên 
tắc giải thuyết cục bộ, sẽ buộc người nghe giải quyết chuỗi phát 
ngôn như là có liên hệ đến cùng một chủ đề. Khi hai câu được 
đặt gần nhau mà người viết lại không muốn chúng ta xem 
chúng như một văn bản liên tục thì sự phân cách hay tách biệt 
này phải được chỉ ra. Trong một cuốn sách ngôn ngữ học, hai 
câu dưới đây được trình bày như là các ví dụ trích dẫn tách biệt 
để minh họa cho sự mơ hồ về cấu trúc: 

(32) 1. Tối qua cô dâu và chú rể ra đi sớm (The bride and 

the groom left early last night). 
2. Anh ta chào cô gái bằng một nụ cười (He greeted 
the girl with a smile). 

Trong ngữ cảnh của một quyển sách về ngôn ngữ học, đặc 
biệt là về cú pháp, chúng ta không mong đợi phải giải thuyết 
hai câu trích dẫn ở trên như là mô tả một chuỗi sự kiện. Tuy 
nhiên, trong hầu hết các ngữ cảnh, "nỗ lực sau ý nghĩa" tự 
nhiên sẽ buộc người nghe/người đọc cố gắng đồng giải thuyết các 
cụm ngôn ngữ mà anh ta thấy nằm gần nhau trên trang giấy, 
trên đá, trên tường, để giải quyết ngôn ngữ ấy như là tương 
thích với ngữ cảnh vật lý trong trường hợp có thể được. 

Điểm cuối cùng này đưa chúng ta đến một khái niệm quan 
trọng, nhưng thường bị hiểu sai trong phân tích diễn ngôn. Cái 
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mệnh lệnh "cần tìm ra qui tắc 
lực sau ý nghĩa" của Barlett, khiến cho người ta hết sức mong 


mà Popper nói đến, cùng với "nỗ 


muốn rằng cái được viết và được nói sẽ có ý nghĩa trong ngữ 
cảnh mà nó xuất hiện. Thậm chí trong hoàn cảnh không thuận 
lợi nhất mà chúng xuất hiện, phản ứng tự nhiên của con người 
có vẻ như là diễn giải cho có nghĩa bất kỳ dấu hiệu gì giống với 
ngôn ngữ, giống với một nỗ lực để giao tiếp. Phản ứng của một 
người thấy dường như có các dấu hiệu được khắc trên đá ở giữa 
sa mạc là cố gắng giải mã ý nghĩa của chúng. Phản ứng của cha 
mẹ đối với con trẻ, và của bạn bè đối với lời nói của những người 
bị bệnh nặng là thêm thất ý nghĩa cho bất kỳ tiếng thì thầm 
nào vốn có thể được giải thuyết như là tương thích với hoàn 
cảnh giao tiếp, và, nếu có thể, giải thuyết điều có vẻ như đang 
được nói như là việc tạo ra một thông điệp mạch lạc, cho phép 
người nghe tạo ra một giải thuyết mạch lạc. Nỗ lực tự nhiên của 
người nghe cũng như của người đọc là cho rằng văn bản mà họ 
gặp có tính tương thích và mạch lạc, cho đến khi họ bị buộc phải 
ngừng không được làm như thế. 

Mong đợi thường tình trong tạo tác và giải thuyết diễn 
ngôn là, như Grice đề xướng, tằng có tính tương thích, rằng 
người nói đang nói về cùng một thời điểm và nơi chốn, cùng các 
đối tượng tham gia và cùng chủ đề, trừ phi anh ta đánh dấu có 
sự thay đổi và cho thấy một cách tường minh liệu cái ngữ cảnh 
đã thay đổi có, hay không có, tương thích với điều anh ta đã nói 
trước đây. Tương tự, sự mong đợi thường tình thì điễn ngôn sẽ 
mạch lạc. Phản ứng của một số học giả về vấn đề "mạch lạc" là 
tìm kiếm các đấu hiệu cho mạch lạc trong văn bản và điều này 
có thể đưa lại một nội dung miêu tả đặc điểm của một số loại 
văn bản. Tuy nhiên, nó đã bỏ qua sự kiện rằng, người ta không 
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cần các dấu hiệu hình thức của tính văn bản, trước khi họ sẵn 
sàng giải thuyết một văn bản. Một cách tự nhiên họ giả định có 
tính mạch lạc, và giải thuyết văn bản dưới ánh sáng của giả 
định đó. Có nghĩa là họ giả định rằng, các nguyên tắc loại suy 
và giải thuyết cục bộ kiềm chế kinh nghiệm của họ. 

Có nhiều "đấu hiệu ngôn ngữ học cho mạch lạc" (khái niệm 
này sẽ được khảo sát chỉ tiết ở chương 6) tổn tại giữa các cặp 
cầu sau : 

(33) 1. Cô dâu và chú rể ra đi sớm tối qua (The bride and 

the groom left early last nighÐ). 


lo 


Anh ta chào cô gái bằng nụ cười (He greeted the 
girl with a smile). Cũng như giữa: 

(34) Đứa bé khóc (The baby eried). 

Bà mẹ bồng nó lên (The mommy pIcked 1t up). 

Không phải chuỗi các câu đã biểu hiện tính mạch lạc. Đúng 
hơn là chính người đọc. bị thúc đẩy bởi nguyên tắc loại suy và 
giải thuyết cục bộ, đã giả định rằng chuỗi thứ hai mô tả một 
loạt các sự kiện nối kết với nhau và giải quyết các dấu hiệu 
ngôn ngữ (như baby - i1) dưới giả định đó. Khi bắt gặp cặp câu 
đầu tiên trong ngữ cảnh xuất hiện của chúng, người đọc không 
giá định rằng chúng mô tả một chuỗi các sự kiện nối kết và kết 
quả là không giải thuyết các dấu hiệu ngôn ngữ tiểm tàng (như 
gream - he) là qui chiếu đến cùng một thực thể. Các nguyên tắc 
loại suy (sự vật có khuynh hướng như chúng trước đây) và giải 
thuyết cục bộ (nếu có thay đổi, cứ giả định rằng thay đổi đó là 
tối thiểu) đã hình thành cơ sở của giả định về mạch lạc trong 
kinh nghiệm của chúng ta về đời sống nói chung, cũng như 


trong kinh nghiệm của chúng ta về điễn ngôn. 
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Chương 3 


bà = ` L4 + ˆ r‹ ^ 
0HU ĐỀ VÀ BIẾU HIỆN CỦA NỘI DUNG DIÊN NGŨN 
(T0PIC AND THE REPRESENTATI0N 0F DISC0URSE CDNTENT) 


=————..ằẰằẽƑễƑ__ 


Trong chương này chúng ta sẽ khảo sát một số cách dùng 
thuật ngữ chủ đề (topic) trong nghiên cứu diễn ngôn. Chúng ta 
sẽ tìm hiểu những nỗ lực gần đây nhằm xây dựng nên khái 
niệm lý thuyết "chủ để", một khái niệm có vẻ khá thiết yếu cho 
các khái niệm như "tương thích" và "mạch lạc", nhưng bản thân 
nó thì lại rất khó nắm bắt. Chúng ta cho rằng, các nỗ lực hình 
thức nhằm xác định chủ đề đã hoàn toàn thất bại, và rằng nhà 
phân tích diễn ngôn có thể sử dụng hữu hiệu các khái niệm như 
"nói một cách có chủ để" và "chủ để của người nói" trong phạm 
vi một "khung chủ để". Chúng ta cũng khảo sát ngắn gọn cách 
thức xác định các yếu tố đánh dấu "sự chuyển chủ để" trong 
diễn ngôn nói và viết. Đặc biệt chúng ta bám chặt vào nguyên lí 
cho rằng, chính người nói và người viết có chủ để, chứ không 
phải văn bản. 

Sau đó chúng ta sẽ tiếp tục khảo sát cách thức khái niệm 
"chủ để" liên hệ với các biểu hiện của nội dung diễn ngôn. Bởi vì 
có nhiều biểu hiện được đưa ra dựa trên tổ chức tôn ti của nội 
dung diễn ngôn, chúng ta sẽ khảo sát một cách có phê phán khả 
năng mô tả "chủ để" theo các thành tố nằm trên chóp của biểu 
hiện tôn tỉ. 
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3.1. ĐOẠN DIỄN NGÔN VÀ KHÁI NIỆM "CHỦ ĐỀ" 


Chúng ta đã tranh biện rằng, dữ liệu dùng trong phân tích 
diễn ngôn tất yếu phản ánh mối quan tâm có tính đặc thù của 
nhà phân tích. Hơn nữa, đoạn đữ liệu được chọn để nghiên cứu 
có thể chỉ được phân tích phần nào mà thôi. Ví dụ như, nếu việc 
khảo sát được nhà nghiên cứu quan tâm tới ngữ điệu tiến hành, 
thì dữ liệu được lựa chọn phải đáp ứng một số yêu cầu. Nó phải 
được nói ra, có thể nghe được, và, tùy theo mức độ khảo sát, nó 
cần phải đủ rõ để có thể tiến hành phân tích, kèm theo các 
thông tin bổ sung khác, như giới tính, tuổi, nền tảng ngôn ngữ 
của rgười nói. Thực tế thì trong bất kỳ khảo sát đơn lẻ nào 
người ta cũng có những yêu cầu nghiêm ngặt hơn nhiều về dữ 
liệu s› với danh sách vừa được kể ra. Sau khi chọn đữ liệu, nhà 
nghiêa cứu sẽ nghiên cứu các đặc điểm trong đữ liệu như độ cao 
của âm thanh, nhịp điệu và độ vang của âm tiết, và đành tương 
đối ít thời gian hay hầu như không một chút thời gian nào để 
nghiên cứu từ vựng hay từ pháp. Trong hình thức cực đoan 
nhất, việc thu hẹp sự khảo sát trên cơ sở dữ liệu đã được lựa 
chọn và sự phân tích đã được tiến hành có thể dẫn đến việc một 
văn bản do nhà nghiên cứu tạo ra được một người nói giọng 
chuất của tiếng Anh miền Nam dọc cẩn thận trong phòng thí 
nghiệm. Kết quả của cuộc khảo sát có thể được dùng để đưa ra 
những khẳng định có "tính thực nghiệm" về ngữ điệu trong 
tiếng Anh. Mặc dù đây là một ví dụ cực đoan, nó có thể dùng để 
mình họa cho tính chọn lựa vốn đặc thù hóa một cách chung 
chung cho việc khảo sát ngôn ngữ, và trong chừng mực nào đó 
vốn hiện hữu trong hầu hết các phân tích diễn ngôn. , 

Tữ liệu được nghiên cứu trong phân tích diễn ngôn luôn là 
một đoạn diễn ngôn và nhà phân tích luôn luôn phải quyết định 
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xem đoạn diễn ngôn này bắt đầu và kết thúc ở đâu. Làm thế 
nào mà nhà phân tích quyết định được cái gì tạo nên một đơn vị 
thỏa đáng cho việc phân tích? 

Có những cách xác định ranh giới của các chuỗi diễn ngôn 
vốn tách một đoạn điễn ngôn ra khỏi phần còn lại. Những biểu 
thức có tính công thức như: "Ngày xửa ngày xưa... và họ sống 
hạnh phúc với nhau từ đó" có thể được dùng một cách hiển ngôn 
để đánh dấu ranh giới giữa các đoạn. Các dấu hiệu quen thuộc 
khác là "Bạn có bao giờ nghe [câu chuyện] về... ? ". "Tôi đã kể 
cho anh nghe chuyện xảy ra với tôi tuần trước chưa nhỉ...” " Và 
các hình thức đa dạng khác dùng để giúp nhà phân tích quyết 
định nơi một đoạn diễn ngôn mạch lạc bắt đầu xuất hiện. Tuy 
nhiên, người nói thường không đưa ra những chỉ dẫn hiển ngôn 
như thế để giúp nhà phân tích lựa chọn đoạn diễn ngôn để 
nghiên cứu. 

Để chia đữ liệu hội thoại dài đòng thành các đoạn nhằm có 
thể khảo sát chỉ tiết, nhà phân tích thường buộc phải dựa vào 
các khái niệm trực giác về việc khi nào thì một phần hội thoại 
chấm dứt và phần khác bắt đầu, nhưng mỗi một lần thay đổi, 
người nói không nhất thiết phải kết thúc một đoạn hội thoại 
mạch lạc. Khi nào thì một trong số những thay đổi này có thể 
được xem như là điểm cuối của một đoạn hội thoại? Quyết định 
thuộc loại này thường thường được giải quyết bằng cách quay về 
với khái niệm chủ đề thuộc trực giác. Người nói chuyện ngừng 
nói về "tiền bạc" và tiếp tục nói sang chuyện "tình dục". Vậy thì, 
một đoạn hội thoại diễn ngôn có thể được xem như một loại dơn 
vị nào đó, bởi vì nó đề cập về một chủ đề nhất định. Khái niệm 
"chủ để" rõ ràng về trực giác là cách thức mô tả hoàn toàn thỏa 
đáng nguyên lý hợp nhất vốn làm cho một đoạn điễn ngôn về 
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một cái gì đó và doạn tiếp theo thì về một cái khác, bởi vì 
nguyên lý này được dùng rất nhiều trong sách vở về phân tích 
diễn ngôn. 


3.2. CHỦ ĐỀ CÂU 


Một trong những cách dùng của thuật ngữ "chủ để" thường 
liên quan đến mô tả cấu trúc câu. Theo Hockett, có thể phân 
biệt giữa chủ đề¡ đề và thuyết (topiefcomment) trong câu ở chỗ: 
"người nói nêu ra chủ đề và sau đó nói về chủ để... Trong tiếng 
Anh và các thứ tiếng châu Âu quen thuộc, chủ đề thường là chủ 
ngữ và thuyết thường là vị ngữ" (1958: 201). Rõ ràng là từ ví dụ 
của Hoekett được trích ra đây (1) và (2), chủ đề câu có thể trùng 
với chủ ngữ ngữ pháp trong (1). nhưng không nhất thiết như 
thế trong (2). 

(1) John/bỏ chạy (John ran away). 

(2) Quyển sách mới của Thomas Guernsey/tôi chưa hề đọc. 

(The new book by Thomas Guernsev/T haven't read yet). 

Việc xử lý chủ để như một thuật ngữ ngữ pháp, xác định 
thành tố trong cấu trúc câu (hoặc ít nhất trong phân tích cấu 
trúc chìm) cũng đáng chú ý trong các công trình của những nhà 
ngữ pháp như Dahl (1969) và Sgall cùng các tác giả khác 
(1973). Ngữ pháp phái sinh (Transformatlonal generative 
grammars) cũng giải thích cấu trúc của (2) theo khái niệm 
chuyển hóa gọi là "chủ đề hóa". Thuật ngữ "chủ để", như trong 
mô tả cấu trúc câu, về eơ bản là một thuật ngữ nhằm xác định 
một thành tố câu nào đó. Với cách dùng này, nó đã được sử 
dụng trong nghiên cứu diễn ngôn. như Grimes đã dùng (1975: 
337), để mô tả các phương pháp khác nhau được sử dụng trong 
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các ngôn ngữ khác nhau để đánh dấu "thành tố chủ đề" của câu. 
Givón (1979a) cũng dùng nó trong lập luận của mình rằng, 
trong sự phát triển của ngôn ngữ, chủ ngữ câu bắt nguồn từ 
"chủ đề ngữ pháp". 

Tuy nhiên, hiện tại chúng ta không quan tâm đến cấu trúc 
của các đơn vị ngôn ngữ có thể so sánh với câu đơn (xem chương 
ð). Chúng ta cũng không xem xét "chủ đề" như là một thành tố 
ngữ pháp nào đó. Chúng ta chỉ, trên hết lưu ý đến khái niệm 
tiền lý thuyết và chủ đề như là "cái đang được nói đến" trong 
hội thoại. Kiểu "chủ để" này không thể xác định như là một 
phần của câu. Theo đó, chúng ta đồng ý với Morgan là "không 
phải câu có chủ để, mà là người nói (Morgan, 1975: 434). 


3.3. CHỦ ĐỀ DIỄN NGÔN 


Nhằm phân biệt khái niệm chủ đề của họ với khái niệm 
chủ đề câu của nhà ngữ pháp. Keenan và Schieffelin (1976) đã 
dùng thuật ngữ chủ đề diễn ngôn (discourse topic). Họ đặc biệt 
chú trọng đến việc tránh xử lý "chủ để", trong nghiên cứu diễn 
ngôn, như thế nó có thể được diễn đạt bằng một danh ngữ đơn 
lẻ, như thường xảy ra trong khi xử lý chủ đề câu. (Lyons có đưa 
ra một số lý do bản thể học vì sao có cách xử lý như thế, 1977: 
502). Điều Keenan và Schieffelin nhấn mạnh là "chủ để diễn 
ngôn không phải chỉ là một danh ngữ, mà là một mệnh để 
(proposition) (mà chân trị về nó được nêu ra hay gợi ra). Có lẽ 
bởi vì chuyên khảo của họ chủ yếu là về lời nói trẻ em, nhưng 
khi mô tả chủ đề diễn ngôn như là "vấn đề quan tâm tức thời", 
dường như Keenan và Schieffelin đã thay đổi ý kiến cho rằng 
chính danh ngữ đơn lẻ biểu hiện chủ đề khi cho rằng đoản ngữ 
(phrase)' hay câu đã làm việc đó. Hàm ý trong chuyên khảo của 
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họ là đối với bất kỳ đoạn diễn ngôn hội thoại nào chắc hẳn phải 
có một mệnh đề đơn lẻ (được biểu đạt bằng đoản ngữ hay câu) 
biểu hiện cho chủ đề diễn ngôn của toàn bộ đoạn diễn ngôn. 
Quan điểm như thế chắc chắn là quá đơn giản, như chúng ta hy 
vọng có thể chứng minh được qua khảo sát công trình thí 
nghiệm trong đó "chủ để" được xử lý như là tương đồng với tiêu 
đề (Chúng ta sẽ khảo sát khả năng biểu hiện "chủ đề diễn ngôn" 
như là một mệnh đề khi chúng ta nghiên cứu việc phân tích 
điễn ngôn trên cơ sở mệnh đề trong mục 3.7). 

Trong một loạt các thí nghiệm do Bransford và .Johnson 
(1973) tường thuật, đối tượng chịu tham gia thí nghiệm được 
“giao đọc văn bản do người làm thí nghiệm tạo ra, nắm bắt ý 
nghĩa và sau đó nhớ lại. Mục đích của thí nghiệm là để minh 
họa rằng, việc hiểu văn bản tiếng Anh không những chỉ lệ thuộc 
vào kiến thức ngôn ngữ mà còn cả kiến thức ngoài ngôn ngữ, 
đặc biệt là kiến thức liên quan đến ngữ cảnh mà văn bản xuất 
hiện. Họ đưa ra các ví dụ trong đó để hiểu văn bản đường như 
cần phải dựa vào hình ảnh đi kèm và các yếu tố khác nữa, như 
ví dụ (3) dưới đây, trong ví dụ này cần phải có "chủ để". 

(3) Tiến trình thật ra khá đơn giản. Trước tiên, bạn xếp 
mọi thứ thành từng nhóm khác nhau. Dĩ nhiên, chỉ 
một chông là có thể đủ, tùy thuộc vào việc có bao 
nhiêu cái phải làm. Nếu bạn phải dà đến chỗ nào đó 
khác do thiếu phương tiện, thì đó là bước tiếp theo. 
còn nếu không bạn coi như xong. Điều quan trọng là 
đừng làm quá. Có nghĩa là thà làm thật ít ngay lập 
tức, còn hơn là quá nhiều. Chẳng mấy chốc điều này 
có vẻ như không còn quan trọng nữa, nhưng những sự 
rắc rối có thể nảy sinh. Một sơ xuất thôi cũng có thể 
phải mất nhiều tiền. 
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Thoạt tiên, toàn bộ tiến trình sẽ có vẻ phức tạp. Tuy 
nhiên, chẳng bao lâu, nó hóa ra chỉ là một khía cạnh 
khác của đời sống. Khó dự đoán được liệu trong một 
ngày gần đây công việc này sẽ không còn cân thiết 
nữa, nhưng rồi thì ai mà nói được chuyện gì sẽ xảy ra. 
Sau khi hoàn tất tiến trình, người ta sắp xếp mọi thứ 
vào từng nhóm khác nhau lần nữa. Sau đó họ đặt 
chúng vào nơi thích hợp. Cuối cùng chúng sẽ được sử 
dụng một lần nữa và thế rồi toàn bộ chu kỳ sẽ phải 
lặp lại. Tuy nhiên đó chỉ là một phần của cuộc sống. 
(Theo Bransford và Johnson, 1973: 400). 
(The procedure 1s actually quite simple. Pirst you 
arrange things into different groups. Of course, one 
plle may be suffñelent depending on how much there 
1s to do. IÝ you have to go somewhere else due to lack 
of facilitdies that is the next step, otherwise you are 
pretty well set. Ít is important not to overdo thìngs. 
That is, it 1s better to do too few things at once than 
too many. In the short run this may not seem 
important but complicatlons can easlly arise. AÁ 
mistake can be expensive as well. At fñrst the whole 
procedure seem complicated. Soon, however, It will 
become just another facet of life. It 1s difficult to 
foresee any end to the necessity for this task in the 
1mmediate future, but then one never can tell. After 
the proceedure is completed one arranges the 
materials Into different groups again. Then they can 
be put into their appropriate places. Eventually they 
will be used once more and the whole cycle will then 
have to be repeated. However, that 1s part of lIfe). 


Bởi vì văn bản trên được xây dựng nhằm vào một mục đích 
nhất định, nó tương đối khác thường ở chỗ có ít từ ngữ gợi cho 
thấy văn bản nói về vấn đề gì. Có thể dự đoán rằng, thí nghiệm 
này cho thấy việc hiểu và nhớ lại đoạn văn trên thuận lợi hơn 
khi đối tượng tham gia thí nghiệm được cho biết. cái Bransford 
và Johnson gọi "chủ đề của đoạn văn". Chủ đề của đoạn văn này 
là "Giặt quần áo". Người đọc có thể tự mình đánh giá xem anh 
ta hiểu được nhiều hơn không nếu anh ta biết được chủ đề này. 

Việc sử dụng từ "chủ để" trong loại thí nghiệm này cho 
thấy rằng chủ đề của một văn bản tương ứng với tiêu để và 
rằng, đối với bất kỳ văn bản nào, có một biểu thức đơn lẻ chính 
xác đó là "chủ để". Điều này sẽ là sự thật nếu văn bản có thể 
hiểu được một cách trọn vẹn chừng nào chúng được một tiêu đề 
đơn lẻ, chính xác đi kèm. Tuy nhiên. chúng ta dễ đàng nhận ra 
rằng. với đoạn văn (3) ta có thể có khá nhiều tiêu để khác nhau, 
mỗi một tiêu đề đều giúp cho việc hiểu đoạn văn. Bằng cách đưa 
ra tiêu để kiểu như "Làm thế nào để giặt quần áo" hay "Hướng 
dẫn cách giặt áo quần được sạch hơn" người ta có thể chỉ ra 
rằng văn bản chứa đựng một tập hợp các chỉ dẫn. Người ta cũng 
có thể làm cho câu cuối cùng đầy triết lý của đoạn văn thành 
một phần của văn bản qua tiêu đề như "Giặt quần áo, một triết 
lý về cuộc sống" hay "Một đời sống quy củ qua một quá trình 
giặt đúng đắn". Những tiêu để sau này cũng chứa đựng nhiều 
thông tin cho người đọc như tiêu để "Giặt quần áo" mà 
Bransford & jJohnson mô tả như là "chủ để". Chắc chắn hàm ý ở 
đây là đối với bất kỳ văn bản nào cũng có thể eó một số tiêu đề 
có thể chấp nhận được. Một cách tương ứng, chúng ta sẽ cho 
rằng. với bất kỳ văn bản nào, chúng ta cũng có một số cách diễn 
đạt "chủ để". Mỗi chủ đề khác nhau sẽ biểu hiện có hiệu quả 
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một đánh giá khác nhau về cái đang được viết hay nói đến trong 
văn bản. Để minh họa cho luận điểm này, hãy khảo sát văn bản 
(3) như một mẩu [giấy] bụi bặm được phục hồi trong một cuộc 
đào bới khảo cổ các phế tích ở Minneapolis vào năm 2500. Khi 
được hỏi văn bản này nói về cái gì, nhà phân tích diễn ngôn có 
thể sẽ trả lời rằng nó nói về các qui trình dùng để duy trì tình 
trạng sạch sẽ của quần áo trong nền văn hóa thuộc giữa thế kỷ 
hai mươi của giai cấp trung lưu người Mỹ (lưu ý yếu tố không 
gian và thời gian ở đây - những yếu tố chúng ta sẽ khảo sát 
nhiều hơn sau này). Một nhà phân tích diễn ngôn khác, đưa ra 
ý kiến thứ hai, có thể lại tường thuật rằng nó là cái gì đó hoàn 
toàn khác, và tranh cãi có thể nổ ra trong giới phân tích diễn 
ngôn. Cùng một "văn bản" được hai nhà nghiên cứu khảo sát. 
Sự bất đồng của họ sẽ là ở chỗ các cách diễn đạt "chủ đề" (Các 
nhà phê bình văn học vẫn còn khá lúng túng về chủ đề Hamlet). 

Cái khó khăn trong việc quyết định xem một cụm từ hay 
một câu có phải là "chủ để" của một văn bản in ấn hay không 
cũng tăng lên khi khảo sát các đoạn diễn ngôn hội thoại. Trong 
bất kỳ hội thảo nào, "cái đang được nói về" sẽ được đánh giá 
khác nhau theo các quan điểm khác nhau và chính người tham 
gia hội thoại cũng có thể không có quan điểm thống nhất về cái 
từng người đang nói đến. Tuy nhiên, thông thường người ta lại 
tường trình về nội dung mà đoạn bội thoại đề cập đến. Có 
những cách diễn đạt chủ đề không theo qui củ, thậm chí trong 
điễn ngôn hội thoại. 


3.3.1. Khung chủ đề (topic framework) 


Như vậy, nhà phân tích phải đương đầu với nhiều vấn đề 
khi anh ta muốn sử dụng cái khái niệm hấp dẫn tiền lý thuyết 
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về chủ đề: "đó là cái được người ta nói và viết đến". Khái niệm 
này hấp dẫn bởi vì dường như nó là nguyên tắc tổ chức trung 
tâm cho khá nhiều diễn ngôn. Nó có thể giúp cho nhà phân tích 
giải thích tại sao nhiều câu và lời nói nên được khảo sát như là 
một tập hợp thuộc một loại nào đó. tách biệt khỏi tập hợp khác. 
Nó cũng có thể cung cấp phương tiện nhằm phân biệt những 
đoạn diễn ngôn có cảm giác như là đúng đấn, mạch lạc, với 
những đoạn diễn ngôn trực giác cho thấy chẳng qua chỉ là một 
chuỗi câu nằm kể cạnh nhau. không mạch lạc. 
Ví dụ như thử khảo sát đoạn diễn ngôn dưới đây, trích từ 
Roehester & Martin (1979: 9ã): 
(4) Người phỏng vấn: Uốn tre khi còn đang măng. Câu đó 
có nghĩa gì? 
Người nói bị rối loạn tư duy: À, đó là vì tất cả phụ nữ 
người nào cũng có chút ma thuật nào đó - tôi nhận ra 
điều đó - và nó được gọi là - nó giống như một trò ma 
thuật - và chín là một con số kiểu như ma thuật + 
giống như tôi có chín màu ở đây anh sẽ thấy đó - tôi có 
màu vàng, xanh lục, xanh da trời, xám, cam, và xanh 
nước biển - và tôi có màu đen - và mợi màu kiểu như 
màu trắng - chín màu này với tôi là toàn thể vũ trụ - 
và chúng tượng trưng cho đàn ông, đàn bà, và trẻ em 
trên thế giới + 
Interviewer: A stitch In tìme saves nine. What does 
that mean? 
Thought-disordered speaker: Oh! ThatUs because all 
women have a little bịt of magie to them - I found that 
out - and it!s ealled - 1s sort of a magle number + like 
Ïve got yelow, green, blue, grey, orange, blue, and 
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navy - and I've got black.- and Ƒ've got a sort of clear 
white - the nine colors to me they are the whole 
universe - and they symbolised every man, woman 
and child in the world +. 

Rochester & Martin muốn mô tả các mối liên hệ tồn tại 
giữa các câu trong điễn ngôn thuộc loại này về mặt liên hội khái 
niệm và liên hệ từ vựng, sản phẩm của người nói là một bệnh 
nhân bị rối loạn tư duy và rối loạn tỉnh thần. Tuy nhiên, họ chỉ 
ra rằng những liên hệ như thế là 'không liên quan đến chủ đề 
hội thoại". Khái niệm "chủ đề", mặc dù không được xác định, 
dường như vẫn cung cấp cho Rochester & Martin một tiêu chí 
tự nhiên để phân biệt giữa các điễn ngôn được móc nối với nhau, 
vậy mà lại không mạch lạc của người nói là bệnh nhân rối loạn 
thần kinh, với các diễn ngôn mạch lạc của người nói bình 
thường. 

Nếu có thể có, như ta đã thảo luận từ trước, một số lớn các 
cách khác nhau diễn đạt "chủ để" của một văn bản đù được viết 
ngắn gọn đi nữa, thì làm thế nào nhà phân tích quyết định được 
cái nào là hình thức điễn đạt chủ đề chính xác của đoạn văn? Dĩ 
nhiên, câu trả lời là đối với bất kỳ mục đích thực tiễn nào, cũng 
không bao giờ có cái gọi là hình thức diễn đạt chủ đề chính xác 
cho bất kỳ đoạn diễn ngôn nào. Về tiểm năng thì luôn luôn có 
một tập hợp các cách điễn dạt chủ để. Theo thuật ngữ của Tyller 
(1978: 452), thì chủ đề có thể chỉ là "một ngữ giải thích có thể có 
nào đó" (one possible paraphrase) của chuỗi lời nói. Cái cần có 
là một mô tả "chủ để" vốn cho phép mỗi biểu thức có thể có, kể 
cả tiêu đề được xem là (phần nào) chính xác, và thế là đưa vào 
tổng thể tất cả những phán đoán có lý của cái đang được nói 
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đến". Chúng ta cho rằng một mô tả như thế có thể được phát 
triển theo khung chủ để. 

Trong chương 3. chúng ta đã khảo sát vấn để đối với nhà 
phân tích điễn ngôn khi phải quyết định đặc điểm nào của ngữ 
cảnh là tương thích trong giải thuyết một đoạn diễn ngôn nào 
đó. Chúng ta cho rằng,chiến lược có trong tầm tay của anh ta là, 
một mặt, làm việc trên tỉnh thần dự đoán theo kinh nghiệm quá 
khứ (người nói tương tự. ngữ cảnh tương tự), và mặt khác là 
nghiên cứu nội dung văn bản. Về nguyên tắc thì từ nội dung 
văn bản, nhà phân tích có thể quyết định bình điện ngữ cảnh 
nào được phần ánh hiện ngôn trong văn bản như là bản lưu trữ 
hình thức của lời nói. Những bình điện ngữ cảnh này, vốn được 
phản ánh trực tiếp trong văn bản, và được dùng để giải thuyết 
văn bản, được gọi là các đặc điểm ngữ cảnh hoạt hóa (activated 
features of context) và chúng tạo nên khung ngữ cảnh trong đó 
chủ để dược hình thành, đó là khung chủ để (the tople 
framework). 

Như là một cách thức mô tả kiểu đặc điểm cần thiết trong 
khung chủ đề, chúng ta sẽ khảo sát một đoạn diễn ngôn hội 
thoại và quyết định xem cái gì "đang được nói đến". Đoạn diễn 
ngôn này (5) không phải là một đoạn văn bản đã được [nhà 
nghiên cứu] xây dựng nên mà là được trích ra từ băng ghi âm 
của một hội thoại. Là một ví dụ trong phân tích diễn ngôn. đoạn 
điễn ngôn này đã được chọn cho mục đích đặc biệt. Đó không 
phải là một đoạn diễn ngón khó nghiên cứu, nó có phần mở đầu 
và kết thúc có thể xác định được, và hầu như đối với toàn bộ 
điễn ngôn luôn có một người tham gia hội thoại nói, đáp lại yêu 
cầu thông tin của người kia. Yêu cầu thông tin này cung cấp 
một phương hướng nào đó cho đoạn hội thoại, vì lẽ đó chúng ta 
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khảo sát lời nói với một vài mục đích nào đó, chứ không phải là 
chuyện phiếm cho hết giờ. Người ta cũng có thể nói rằng nội 
dung của yêu cầu thông tin có thể cung cấp một số cơ sở cho nội 
dung của câu trả lời, đặc biệt khi lời yêu cầu ấy là về ý nghĩa 
của một biểu thức vừa được đưa ra. Điều đó có nghĩa là, thoạt 
tiên, việc tạo ra "chủ để" cho đoạn diễn ngôn này có vẻ như là 
đơn giản bởi vì nó nằm ngay trong câu hỏi. Ngay trước đoạn 
trích dưới đây, người nói đã được hỏi ý nghĩa của biểu thức "hun 
khói nhà" (smoke the houses). 

Người trả lời R: Ngày ấy + khi chúng ta còn trẻ + ở đây 
không có xe cứu hỏa khu vực + chỉ là một chiếc xe hai bánh 
trong thị trấn + trong cửa hàng thị trấn trên đường James + và 
khi nào có hỏa hoạn + thì vấn đề là ai là người thấy ngọn lửa 
trước sẽ la lên "cháy nhà" + và những người gần nhất sẽ chạy đi 
kiếm chiếc xe và làm thế nào họ xoay xở với nó thì có trời mà 
biết + chẳng có ai được huấn luyện để sử dụng nó cả dẫu sao thì 
mọi người đều biết đi kiếm chiếc xe + vâng + khi chúng tôi còn 
nhỏ + chúng tôi thường dùng cái "tộ" này + nó cháy âm ỉ rất dữ 
+ từ nó khói đen dày đặc phát ra và chúng tôi thường làm cho 
nó cháy bùng lên + và sau đó đi đến một hộp thư và thổi liên tục 
+ mở nắp hộp thư ra + và liên tục thổi khói vào + anh thấy đó + 
cho đến khi anh làm cho cả nhà dưới đầy khói + không có lửa + 
chỉ khói thôi + chỉ để cho gió bốc lên + chỉ đùa một tí thôi + và 
rồi dĩ nhiên + khi ai đó mở cửa số hay cửa lớn thì khói ùa vào + 
và thế rồi mọi người lập tức chạy đi tìm xe + chúng tôi chỉ đứng 
xem tất cả bọn họ ++ 

Người nói S: Như thế có nghĩa là "hun khói nhà" đấy hả? 

Người trả lời R: Có lẽ vậy + có lẽ vậy + chúng tôi gọi đó là 
"cái tộ" + 
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HR: In those đays + when we were voung + there was no loeal 
fire engine here + 1t was Just a two-wheelded trolley which was 
keptn the borough + in the borough eh store down on :James 
Streect+and whenvwer a fire broke out + ït was just a question oŸ 
whoever saw the fire first yelling "Pire" + and the nearest 
people ran for the trolley and how the got on w1th 1t goodness 
knows+nobosy was trained 1n 1s use + anyway everybody knew 
to go for the trolley + well + when we were children + we used 
to usse thịs taw [to:] + 1t smouldered furiously + black thiek 
smoke came from 1t and we used to get It burning + and then go 
to a letter box and Just keep blowing the smoke 1n + you see + 
tlÌ youd ñll up the lower part of the house with nothing but 
smoke = there was no fire + but just fñll it up with smoke + Just 
to put the breeze up + Just as a Joke + and then of course + 
when somebody would open a window or a door the smoke 
Wwould eome pouring out + and then + everybody was away then 
for the trolley + we stood and watehed all of them ++ 

8: Ro that's what "smoke the houses" 1s? 

R: Drobably + probably + we called it "the taw"+ 

Nếu chúng ta nói rằng chủ đề của đoạn diễn ngôn này là "ý 
nghĩa của cụm từ "hun khói nhà" (smoke the houses), thì như 
thế chúng ta không có gì nhiều để nói, cả đưới góc độ nhà phân 
tích. Có thể là với người tham gia 8, cụm từ trên biểu biện cách 
tóm tắt tốt nhất điều người nói R đang nói đến, được minh 
chứng qua lời đáp. Tuy nhiên, thậm chí chúng ta lấy cụm từ 
tóm tắt ấy như một biểu thức khả di của chủ đề của lời phát 
biểu dài dòng của người nói R, thì chắc chắn chúng ta không mô 
tả đầy đủ cái người nói đã đề cập đến. Chúng ta có thể cho rằng 
người nói đang nói về một trò đùa hay trò tỉnh nghịch. Khi nói 
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như thế, người nói nói về một vật có tên là "cái tộ" [the taw] tạo 
ra khói. Anh ta nói về tiến trình đưa khói uào nhà qua hộp thư 
và cách thức khói bay ra cửa uè cửa sổ. Anh ta cũng nói về một 
vật được biết là eh¿ếe xe [trolley], một loại xe cứu hỏa, và các sự 
biện có liên hệ đến việc sử dụng chiếc xe. Anh ta lại nói về việc 
mọt người đi tìm chiếc xe khi khối bay ra khỏi nhà. Vì thế một 
bài tường thuật về điều người nói đang nói đến sẽ chứa đựng các 
thành tố sau: một trò đùa - cái tộ - khói - vào nhà - ra khỏi nhà - 
mọi người đi tìm xe cứu hỏa - việc sử dụng xe cứu hỏa. 

Tập hợp các sự vật và sự kiện có thể được xem như một tập 
hợp các thành tố phải được bao gồm trong biểu hiện chủ đề của 
người nói, đó là cái anh ta đang nói đến. Đó không phải là một 
tập hợp hoàn tất. Trong đoạn điễn ngôn này, người nói đang nói 
"về" một thời gian và không nhất định, và "về" một con người cụ 
thể. Anh ta dang nói về tuổi thơ của mình (khi chúng tôi còn 
nhỏ) ở Stornoway (ở đây). Thành tố cuối cùng này có vấn để, bởi 
vì không có gì trong văn bản của đoạn hội thoại cho biết vị trí 
này. Dầu vậy, đó là một phần kiến thức tương thích với điều 
người nói đang nói đến, và điều quan trọng, đó là kiến thức mà 
người nói cho là người nghe có thể có được. Giả thiết là người 
nói cũng có thể cho rằng bởi vì người nghe biết, một cách tương 
đối, tuổi của người nói, người nghe có thể đoán định được thời 
gian của (như bốn mươi năm trước chứ không phải mười năm 
trước) sự kiện được mô tả. l 

Các bình diện về giả định của người nói về kiến thức của 
người nghe phải được khảo cứu trong tương quan với những 
thành tố mà người nói thể hiện hiển ngôn trong phát biểu của 
mình. Có phải dòng đầu của đoạn diễn ngôn góp phần trả lời 
cho câu hỏi được đặt ra? Nói một cách chặt chẽ thì không. Tuy 
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nhiên chúng ta sẽ ngập ngừng khi mô tả những dòng này như là 
không tương thích. Chúng tương thích với điều người nói muốn 
đưa ra như là câu trả lời cho cầu hỏi, cung cấp cho người nghe 
cụ thẻ anh ta có. Anh chàng Mỹ - người nghe này, đến chơi 
Stornoway, có thể có một ý nghĩ không thích ứng lắm về loại đồ 
vật. và hành vĩ được hên tưởng đến, gắn liền với việc g1ả1 quyết 
hớa hoạn ở Stornoway bốn mươi năm về trước. Không biết gì về 
chiếc xe [trolley]. người nghe có thể (eó lẽ theo nhận định của 
người nói) không cảm thấy hết mùi vị của trò đùa nghịch được 
mô tái, 

Người tá có thể tranh biện rằng, luận điểm cuối cùng này 
liên quan nhiều đến việc (ai sưo người nói nói đến điều gì đó hơn 
là cái người nói nói đến. Bất kỳ khảo cứu chủ để nào đều phải 
đặt câu hồi tại sao người nói nói cái anh ta nói ra trong một tình 
huống diễn ngôn cụ thể, Như Coubthard (1977: 76), sau đó là 
8: 


tích về cái được nói ra theo tình thần của "tại sao cái ấy bây giờ 


s (1971) chỉ ra, trong hội thoại luôn có một hằng số phân 


và với tôi". Trong phần khảo cứu này chúng tôi đã phần nào trả 
lời cầu hỏi quan trọng hàng đầu của người đọc "tại sao" về đoạn 
diễn ngôn đang được nghiên cứu bằng cách cung cấp câu hỏi của 
người nói trước. Như vậy nỗ lực nhằm cung cấp một bản miêu tả 
về cái người ta đang nói đến luôn luôn được xây dựng trên giả 
định rằng, chúng ta biết tại sao người ấy nói điều anh ta nói. 
Luận điểm này có thể sẽ rõ ràng hơn nếu chúng ta nghiên cứu 
phần ứng có thể có đối với cụm từ ngư: "Hoa hồng màu đỏ, hoa 
violet mầu xanh" bao gồm trong (ð) sau khi người nói nói không 
ai được huấn luyện để sử dụng nó. Liệu cụm từ trên chỉ đơn 
giản được bao gồm trong danh sách cái đã được nói đến, hay nó 


sẽ gơI ra câu hỏi "Tại sao anh ta nói điều ấy ở đây? Việc chấp 
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nhận đoạn trích (5) như là một đoạn điễn ngôn hội thoại hợp lý 
trong tiếng Anh kéo theo việc đánh giá một cách hàm ngôn từng 
cụm từ trên tỉnh thần của câu hỏi "tại sao" nói trên và tìm ra 
câu trả lời phù hợp. Một phần của tiến trình phân tích diễn 
ngôn theo "chủ để" là nỗ lực nhằm làm rõ cơ sở khả năng trực 
giác của chúng ta nhận ra tại sao điều được nói ra là phù hợp 
trong một đoạn diễn ngôn nhất định. Một số yếu tố hạn chế chủ 
đề có thể được quyết định trước khi diễn ngôn này bắt đầu. 
Những yếu tố này là một phần của cái được mô tả, trong chương 
trước, như là ngữ cảnh của một sự kiện lời nói. Tuy nhiên. trong 
khi liên hệ các đặc điểm ngữ cảnh với một sự kiện lời nói nào đó. 
chúng ta chỉ đặc biệt quan tâm đến những đặc điểm ngữ cảnh 
hoạt hóa liên quan đến đoạn diễn ngôn đang được nghiên cứu. 
Ví dụ như, các bình điện về thời gian và không gian của diễn 
ngôn (8) là quan trọng bởi vì chúng liên quan đến điều người nói 
nói trong đoạn diễn ngôn (bốn mươi năm sau khi sự kiện được 
mô tả xảy ra nhưng vẫn còn ở Stornoway). Tương tự như thế, 
một số dữ kiện về người nói và người nghe, như chúng ta đã chỉ 
ra trước đây, phải được tính đến. Vậy thì như một ước lượng sơ 
bộ ban đầu, chúng ta có thể tạo ra một biểu hiện phần nào của 
"khung" cho đoạn trích (5) theo các đặc điểm ngữ cảnh hoạt hóa 
dưới đây: 

Hội thoại giữa người tham gia R (50 + tuổi, người Tô Cách 
Lan, nam...) và người tham gia S (20 + tuổi, người Mỹ, nữ ...) ở 
địa điểm p (Stornoway...) tại thời điểm t (những năm cuối thập 
kỷ 70... 

Tập hợp đơn giản các đặc điểm mà chúng ta cho là cần 
thiết đối với việc khảo sát chủ để được yêu cầu một cách độc lập 
với các chỉ tiêu chủ đề dưới bất kỳ hình thức phân tích diễn 
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ngôn nào. Đối với nhà dân tộc học và xã hội học nghiên cứu 
tưởng tác ngôn ngữ, những yếu tố này và các yếu tố khác phải 
được trình bày hiển ngôn trong phần tích các đặc điểm như hiện 
tượng dịch chuyển ngôn ngữ (codeswitching) và các quan hệ vai 
(Hole relationships). Đối với nhà ngữ nghĩa học hình thức, 
những yếu tố này cần thiết cho việc chuyển giao các giá trị chỉ 
xuất như đôi, anh, ở đây nà bây giờ. Có nghĩa là, trong việc xây 
dựng khung phân tích chủ đề. chúng ta không thêm bất cứ cơ 
chế nào vào trong công cụ của nhà phân tích diễn ngôn. nếu anh 
ta không phải sử dụng nó 

Dĩ nhiên những đạc điểm ngữ cảnh chúng ta đã mô tả trên 
đây bắt nguồn từ ngữ cảnh vật lý. Chúng nằm ngoài văn bản. 
Đối với hầu hết các đoạn diễn ngôn hội thoại, luôn có một tập 
hợp các yếu tố nội-diễn ngôn (diseourse-internal elements) bắt 
nguồn từ cuộc hội thoại có trước đoạn hội thoại đang nghiên 
cứu. Những yếu tố này được đưa vào ngôn cảnh (co-text) đi 
trước và hình thành nên một phần của cái được mô tả như là 
"cương vực điễn ngôn" (the domain of điscourse) (Karttunen, 
1974). Bên trong cương vực của một đoạn diễn ngôn là con 
người, nơi chốn, thực thể, sự kiện. đữ kiện ... đã được hoạt hóa 
cho cả hai đối tượng tham gia, bởi vì chúng đã được đề cập trong 
cuộc hội thoại trước. Nếu đoạn điễn ngôn muốn nghiên cứu chỉ 
là cái phần (5) bất đầu với, khi chúng tôi còn nhỏ, chúng tôi 
thường dùng cái tộ này, vậy thì để giải thích việc người nói để 
cập đến chiếc xe (trolley) ở gần cuối đoạn diễn ngôn này phải 
được thực hiện theo tỉnh thần của diễn ngôn di trước (nghĩa là 
tất cả phần đầu trước khi "cái fô dược nói đến) trong chiếc xe ấy 
được giới thiệu và đặc trưng hóa. 

Chúng ta đã giới thiệu một số thành tố cơ bản cần thiết 
trong việc mô tả khung chủ để cho bất kỳ đoạn diễn ngôn nào. 
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Khung chủ đề bao gồm các yếu tố bắt nguồn từ ngữ cảnh có tính 
vật lý và từ cương vực diễn ngôn của một đoạn diễn ngôn. Lưu ý 
rằng chúng ta chỉ tập trung vào các vếu tố đã được hoạt hóa, đó 
là những yếu tố tương thích cho việc giải thuyết điều được nói 
ra. Nếu chúng ta nói rằng, mô tả khung chủ để là phương tiện 
làm hiển ngôn một số giả định mà người nói cho rằng người 
nghe có, thì chúng ta không nói gì về toàn bộ kiến thức người 
nói tin rằng anh ta có chung với người nghe. Chúng ta chỉ mô tả 
cái phần được hoạt hóa cần thiết trong phân tích đoạn diễn 
ngôn được nghiên cứu. Phương hướng này khác biệt về cơ bản 
với một số ý kiến khác chúng ta sẽ khảo sát sau. 


3.3.2. Tổ hợp tiền giả định (presupposition poo]ls) 


Cái chúng ta mô tả như là khung chủ để có nhiều điểm 
tương đồng với ý kiến của Venneman rằng, đối với một điền 
ngôn, luôn có một tổ hợp tiền đề chứa đựng thông tin "được tạo 
nên từ kiến thức chung, từ cảnh huống của diễn ngôn, từ bộ 
phân hoàn chỉnh của chính điễn ngôn" (1975: 314). Theo 
phương hướng này, mỗi đối tượng tham gia có một tổ hợp tiền 
giả định và tổ hợp này được bổ sung thêm khi điễn ngôn tiến 
triển. Mỗi đối tượng tham gia cũng ứng xử như thể chỉ có một tổ 
hợp tiền giả định được tất cả các đối tượng tham gia diễn ngôn 
chia sẻ. Venneman nhấn mạnh rằng. điều này đúng trong một 
điễn ngôn "bình thường, chân thật”. 

Trong tổ hợp tiền giả định đối với bất kỳ diễn ngôn nào, 
luôn có một tập hợp các chủ thể diễn ngôn (discourse subjeet), 
và theo một nghĩa nào đó, mỗi một diễn ngôn là về chủ thể của 
diễn ngôn ấy. Những chủ thể diễn ngôn tồn tại bởi vì đó là một 
phần của giả định chung giữa các đôi ¡ sòng tham ïa diễn ngôn, 
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những đối tượng tham gia diễn ngôn không cần phải khẳng 
định sự tổn tại của mình trong điển ngôn. Ví dụ về những biểu 
thức dùng cho các chủ thể điện ngôn có thể là Nữ Hoàng - John, 
0ợ của John (trong tổ hợp tiền giả định theo kiến thức chung), 
mù của anh, hôm nay (từ cảnh huống) và một buổi hòa nhạc tại 
Dàn Nhạc Đại Hoà Tâu Berliin năm ngoái, một loạt bài tiểu 
tuận (từ phần trước của văn bán diễn ngôn). 

Số lượng chủ thể điển ngôn trong một tổ hợp tiền giả định 
được các đối tượng tham gia diễn ngôn chia sẻ, đặc biệt là các 
đối tượng quen biết nhau khá kỹ. về tiểm năng là rất lớn. Làm 
thế nào nhà phân tích điền ngôn quyết định chủ thể diễn ngôn 
nào được bao gồm trong tổ hợp tiền giả định cho một đoạn diễn 
ngôn hội thoại nào đó? Nên nhớ rằng. bất kỳ đữ liệu điễn ngôn 
nào mà nhà phân tích có được cũng chỉ là một đoạn. vì thế, thật 
khó vỏ cùng cho. nhà phân tích trong việc quyết định trước tập 
hợp các chủ thê diễn ngôn mà người tham gia sẽ chia sẻ trước 
khi có đoạn điễn ngôn. Nhiều lắm thì anh ta cũng chỉ có hy 
vọng cung cấn một phần của tập hợp. Vấn đề cần giải quyết là 
thâm chí phải giới hạn sự lựa chọn nội dung chỉ một phần tập 
hợp bàng một phương thức không hoàn toàn võ đoán. Nguyên 
tắc quan trọng nhất liên quan đến việc lựa chọn các chủ thể 
diễn ngôn này của Venneman chắc chắn phải liên quan đến 
tính tương thích của chúng đổi với đoạn diễn ngôn đang được 
khảo sát. Nếu, trong một đoạn điển ngôn hội thoại. được biết là 
đối tượng tham gia có thể, một cách độc lập. có các chủ thể diễu 
ngôn ở dạng tiểm năng như "Nữ Hoàng", "Giáo Hoàng", hay 
thậm chí cả "Vua Thái" trong khuôn khổ của tổ hợp tiền giả 
định chung giữa các đối tượng tham gia, nhưng không đề cập 
đến cá nhân trong hội thoại của họ, mà chỉ được xác định như 
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thế mà thôi, thì chắc chắn là không cần phải qui chiếu lại các cá 
nhân ấy trong phân tích đoạn diễn ngôn ấy. Theo thuật ngữ của 
chúng tôi, chúng không được "hoạt hóa". Điều này sẽ đưa đến 
kết luận rằng, "chủ thể diễn ngôn" tương thích với đoạn diễn 
ngôn hội thoại phải là những chủ thể được qui chiếu đến trong 
văn bản điễn ngôn. Nếu "được nói đến-trong-văn bản" được xem 
như là cơ sở để lựa chọn chủ thể điễn ngôn, thì cần phải lưu ý 
rằng nhà phân tích, thực tế, đang cố gắng nhằm tái tạo tổ hợp 
tiển giả định mà đối tượng tham gia chắc hẳn đã có trước khi 
đoạn diễn ngôn được phân tích. Một tiến trình như thế có thể so 
sánh với kinh nghiệm trải qua khi ta bật đài lên giữa lúc 
chương trình thảo luận đang diễn ra, ta cố hiểu cuộc thảo luận 
bằng cách tái tạo phần nào cái chắc hẳn vừa được thảo luận, 
người tham gia hẳn là những ai, vân vân. Điều đó cho thấy là 
cái thông tin duy nhất nhà phân tích diễn ngôn có được nằm 
trong văn bản của đoạn diễn ngôn. 


3.3.3. Chủ đề câu và tổ hợp tiền giả định 

Di nhiên, dữ kiện cho phân tích diễn ngôn không phải giới 
hạn trong các văn bản phi ngữ cảnh hóa, vô danh, như chúng ta 
đã bàn đến trong chương 2. Tuy nhiên việc chỉ tập trung vào 
văn bản vẫn là một phương hướng phổ biến trong nhiều công 
trình mô tả về diễn ngôn. Một đặc điểm nữa của phương hướng 
này là văn bản được phân tích được nhà phân tích xây dựng 
nhằm minh họa các luận điểm anh ta muốn trình bày. Rủi thay, 
đây là phương pháp được Venneman dùng, người mà mặc dầu 
khả năng phân tích rộng rãi đầy hứa hẹn do quan điểm về tổ 
hợp giả định chung giữa các đối tượng tham gia, lại giới hạn sự 
khảo sát của mình trong việc mô tả quan hệ giữa các cặp cầu. 
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Khái niệm "chủ để" theo quan niệm của Venneman đã phản 
ánh những giới hạn trong nghiên cứu của ông ta. Ông ta cho 
rằng : Sự biểu thị "chủ để" hay "chủ đề diễn ngôn" như thể là sự 
qui chiếu về chủ thể diễn ngôn mà người tham gia diễn ngôn 
phải tập trung chú ý đến. Sự tập trung chú ý như thế thường 
thì, mặc dù không phải luôn luôn như thế, có được nhờ việc để 
cập một cách tức thời chủ thể điển ngôn của văn bản có trước 
(1975: 317). 

Định nghĩa trên về chủ để có sự đồi hồi nhất định về mặt 
trực giác. theo nghĩa là: cái mà cả hai đối tượng tham gia đang 
tập trung đến. ví dụ như trong hội thoại của họ. là một ứng cử 
viên khả dĩ cho "chủ để". Tuy nhiên. luôn có hai vấn đề eơ bản ở 
đây. Thứ nhất, định nghĩa này về chủ để đường như dựa vào 
cùng một khái niệm "chủ đề = tiêu đề đơn giản" mà chúng ta đã 
chất vấn trước đây. Như chúng ta đã chỉ ra. mặc dầu đoạn diễn 
ngôn có thể đường như chỉ liên quan đến một cá nhân đơn lẻ, 
hay một chủ thể điễn ngôn. để điền ngôn có thể được nói đến đại 
khái như là về cá nhân ấy, điều này không nên đưa chúng ta 
đến chỗ cho rằng tất cả các điễn ngôn là về cá nhân đơn lẻ hay 
là chúng có thể được đặt tiêu để một cách giản tiện bằng một từ. 

Một ý kiến bất đồng khác cho là rất khó biết một cách rõ 
ràng cách thức mà chúng ta quyết định, theo nguyên tắc, các 
đối tượng tham gia điễn ngôn trong đoạn diễn ngôn, thực tế, ` 
đang tập trung vào cái gì. Venneman có cố gắng đưa ra các 
phương tiện hình thức nhằm xác định chủ đề trong đoạn diễn 
ngôn. Ông ta cho rằng "như tất cả các hiện tượng mà sự tôn tại 
duy nhất của chúng có thể tiền giả định được, chủ đề có thể 
được qui chiếu đến bằng các phương tiện như tên riêng, biểu 
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thức chỉ xuất, các mô tả xác định" (1975: 317). Sử dụng hướng 
dẫn này nhà phân tích phải thấy rằng hai đoạn diễn ngôn dưới 
đây, mỗi đoạn trích từ những chuỗi diễn ngôn viết và nói, có 
một số "chủ đề" như thế. 

(6) Điều thú vị là cậu Richard bé nhỏ đã từ Trường 

Toronto về nhà với những trò đùa Newfie mà nội dung 
cũng tương tự như nội dung của các trò đùa của người 
Ireland mà con trai tôi đem về nhà từ các ngôi trường 
ở Bdinburgh. 
What was Interesting was that little Richard came 
home from his Toronto school with his Newfñie Jokes 
the content of wbhich the substantive content was 
1dentical to Irish jokes which my son comes home 
from Edinburgh sehools. 

(Œ)_ Ông ta có thể như thế, nhưng điểm mấu chốt về hệ 
thống này là sự căng thẳng đã tạo ra cho những người 
chơi khác. 

So can he, but the main point about this system is the 
stramn 1t puts on the other players. 

Chủ đề của (6) là gì - cậu Jichard bé nhỏ hay trường 
Toronto hay những trò đùa Neujfle.. và có phải ông ta hay hệ 
thống này hay những người chơi khác là chủ đề của (7)? Có thể 
đoán ra điều người nói (6) và người viết (7) muốn tập trung, 
nhưng việc đoán định này có lẽ ta dựa vào việc tái tạo chi tiết 
ngữ cảnh, ngôn ngữ và phi ngôn ngữ, khả dĩ nhất cho hai đoạn 
diễn ngôn này. Có nghĩa là người đọc buộc phải dùng những 
"văn bản" này để tái tạo, không chỉ chủ thể điễn ngôn tương 
thích trong tổ hợp tiền giả định theo Venneman, mà đúng hơn 
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là một số thành tố khung chủ để tồn tại khi những đoạn diễn 
ngôn này được tạo nên. lất có thể là người đọc, nếu được yêu 
cầu tìm chủ để cho doạn diễn ngôn, sẽ không chỉ tạo ra một 
"tiêu để" đơn giàn 

Nếu cùng một người đọc ấy phải đương đầu với loại đoạn 
điển ngôn do Vennemiam tạo ra, được tái tạo lại như (8) dưới 
đây, anh ta có thể ủng hộ cách phân tích của Venneman mà cho 
rằng "chủ để" là Marvy. 

(8) Mary đang hát một cách lạ lùng (Mary 1s singing 

strangely). 

Người dọc có thê đẻ dàng tái tạo lại ngữ cảnh thay thế khác 
(như mô tả hiệu quả của ma tuý vào buổi trình diễn ngày lễ 
Giáng Sinh) trong đó Mary sẽ được xem là "chủ đề của diễn 
ngôn". Như thế, trong khi có thể có những ưu tiên dễ nhận ra 
trong lựa chọn các yếu tố có - khả năng - được tập trung-nhất 
trong câu, nếu câu đó được đưa ra một cách tách biệt, những ưu 
tiên ấy phản ánh sự kiện khá vụn vặt là tên gọi quan trọng hơn 
bất Rÿ cái gì khác, nếu nằm tách biệt. Việc những ưu tiên này có 
ý nghĩa trong phân tích kết cấu cú pháp của câu đã được Kuno 
và Kaburakl nghiên cứu (1977). Tuy nhiên, về nguyên tắc thì 
điễn ngôn không thể bao gồm chỉ một câu phi ngữ cảnh hóa, và, 
thực tế, thì hiếm khi các đối tượng tham gia diễn ngôn phải tìm 
ra "chủ đề diễn ngôn" cho mỗi câu một lần. Điều nhà phân tích 
có thể phát biểu về một doạn diễn ngôn như câu (8) là Mary về 
tiểm năng là một phần của chủ đề của điễn ngôn trong đó (8) 
xuất hiện, nhưng cần phải có nhiều thông tin hơn, vì quả thật 
đúng là trường hợp (6) và (7) cũng cần nhiều như vậy. Hiển 
nhiên là việc sử dụng các câu kết cấu đơn lẻ làm cơ sở để xây 
dựng các khái niệm như "chủ đề điễn ngôn" là cực kỳ lầm lạc. 
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3.4. TÍNH TƯƠNG THÍCH VÀ NÓI THEO CHỦ ĐỀ 


Khung chủ đề, như chúng ta đã mô tả, biểu hiện khu vực 
trùng nhau trong kiến thức đã được hoạt hóa và được các đối 
tượng tham gia chia sẻ tại một điểm nhất định trong diễn ngôn. 
Một khi các thành tố khung chủ đề và mối quan hệ tương liên 
giữa chúng được xác định, nhà phân tích sẽ có cơ sở để đánh giá 
tính tương thích xét theo những đóng góp hội thoại. 

Cách dùng thuật ngữ "tương thích" trong phân tích hội 
thoại xuất phát từ các phương châm hội thoại (eonversational 
maxim) do Grice đề xướng (1975). Theo Grice nếu có thỏa thuận 
hợp tác chung giữa các đối tượng tham gia hội thoại. thì mỗi 
một đối tượng có thể trông đợi đối tượng kia tuân thủ những 
quy ước nhất định trong khi nói. Những qui ước hay phương 
châm này phải liên quan đến lượng (quantity) hay (ính thông 
tin, uà chất (quality) hay tính chân thực, cách thức (manner) 
hay fính rõ ràng và tính tương thích của những đóng góp cho 
hội thoại. Mặc dầu Grice có khảo sát và đưa ra nhiều ví dụ 
minh họa cho các phương châm khác, ông ta không đi sâu vào 
chi tiết của chỉ đẫn đơn giản "Hãy tương thích". Nếu nhà phân 
tích muốn tận dụng khái niệm này thì ngay lập tức phải đương 
đầu với vấn đề là phải quyết định xem "tương thích với cái gì ?". 
Một cách giải quyết vấn để này là diễn đạt phương châm "Hãy 
tương thích" thành một hình thức thực tế hữu hiệu hơn như là 
"Hãy làm cho sự tham gia đóng góp của mình tương thích với 
khung chủ đề hiện hữu". 

Cái chúng ta mô tả như là một qui ước diễn ngôn hội thoại 
- "Hãy làm cho sự tham gia đóng góp của mình tương thích với 
khung chủ đề hiện hữu, "- có thể được nắm bắt một cách súc 


138 


tích qua cạm từ nói (heo chí đề (speaking topieally). Chúng ta 
có thể nói rằng người tham giá diễn ngôn đang "nói theo chủ 
để", khi đóng góp của anh ta phù hợp sắt sao với các yếu tố cận 
kế nhất được eø cấu trong khung chủ đề. Điều này đễ nhận thấy 
nhất ở các hội thoại mà trong đó mỗi một người tham gia "chọn 
lựa" các yếu tố từ đóng gói của người nói trước và cơ cấu chúng 
vào đóng góp của mình. như trong đoạn dưới đây: 

(9) BÐ: Tôi đã đi đến Công viên Quốc gia Yosemite. (Í went 

to Yosemite Nattonal Park). 

E: Vậy à (Dịid vou) 

E: Vâng - ở đó quanh năm lúc nào eũng đẹp + (Yeah-it's 
beautiful there right throughout the year +), 

E: Tôi có bà cón ở California và đó là công viên ưa thích 
của họ bơi vì họ + rất thích cắm trại (I have 
relatuons In California and that's ther favourite 
Park because they + enjov camping a lot). 

E: Â. vâng. (Oh yeah). 

E: Họ hay đi cảm trại + (They go round campng). 

E: Thú thật là tôi rất ghét cắm trại ( must admit I 
hate camping) 

Kiểu nói theo "chủ để" này là một đặc điểm đễ nhận ra của 
các hội thoại thân mật mà trong đó mọi người tham gia đều 
đóng góp bình đẳng và cuộc hội thoại không hề đi theo phương 
hướng định trước nào. Trả! lại, có những tình huống hội thoại 
mà trong đó người tham gia lại tập trung câu chuyện của họ về 
một thực thể, cá nhân hay một vấn để cụ thể. Trong những 
tình huống như thế, người tham gia có thể, thực tế, "nói theo 
chủ để", nhưng cũng có thể nói rằng họ đang "nói uề một chủ đê" 
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(Speahing on œ topic). Một ví dụ cực đoan của "nói về chủ đề" là 
một cuộc tranh luận trong đó người tham gia bỏ qua đóng góp 
của người nói trước để "trừng phạt", và trình bày ý kiến của 
mình hoàn toàn độc lập, không liên quan gì đến điều được nói 
trước đó. Thực tế chúng ta thấy rằng, bất kỳ đoạn hội thoại nào 
cũng biểu lộ các kiểu nói chuyện mà trong đó vừa có "nói theo 
chủ để" vừa có "nói về chủ đề". 

Cả hai hình thức đều dựa vào khung chủ đề đang hiện 
hữu, nhưng khác nhau là ở chỗ cái mà mỗi một người nói cho là 
yếu tố quan trọng nổi bật của khung chủ đề đang hiện hữu. 
Thường thì sự thật là người nói sẽ xem cái anh ta đang nói đến 
trong lần đóng góp gần nhất của mình là yếu tố quan trọng nổi 
bật nhất và cái người khác nói đến, mặc dầu cũng mới gần đây 
thôi, là ít quan trọng. Một cách rất tự nhiên, khía cạnh này của 
diễn ngôn hội thoại đưa đến việc cân nhắc chủ để của cá nhân 
người nói trong phạm vi của cái chúng ta đang thảo luận là chủ 
để hội thoại. Trước khi khảo cứu ảnh hưởng của "chủ đề của 
người nói", chúng ta sẽ cố minh họa chi tiết cách thức qua đó 
người tham gia hội thoại "nói theo chủ để" bằng cách làm cho 
các đóng góp của mình tương thích với khung chủ đề hiện hữu. 

Trong biểu hiện của khung chủ đề, chúng ta sẽ trình bày 
các yếu tố liên quan thành một danh sách. Khó tưởng tượng 
được một "sơ đồ" thích hợp có thể cơ cấu cả các khuôn mẫu liên 
tiếp của các yếu tố khác và với các đặc điểm ngữ cảnh. Hiện tại, 
chúng ta sẽ xác định một vài yếu tố và các mối liên hệ tương 
thích với việc phân tích một đoạn diễn ngôn. 

(0) Một phần của khung chủ để tổn tại trong một cuộc 

hội thoại: 
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Giữa K (20 tuổi hoặc hơn, nữ, dân thành phố 


Edinburgh. sinh viên...). 


Và J (60 tuổi hoặc hơn, nam, dân thành phố 
Edimmburgh. hưu trí...) 

Trong D (Câu lạc bộ Nam công nhân. ldinburgh...). 
Lúc T (buôi chiều, mùa xuân, 1976...) 

Đề cập đến (ba đứa con của ]- anh của J- ngôi trường 
họ học-ngôi trường J học-rằng J học rất kém ở 
trường +J- nghĩ học lúc 14 tuổi) 

Khi nào E hỏi ¿Ï sau khi với trường anh ta làm gì. 

J. À, tôi làm các công việc lặt vặt như + đi giao báo + 
làm trong tiệm thuốc tây + và hai ba công việc khác 
nữa + và cuối cùng tôi làm thợ nề + thế là tôi đành 
thời gian làm thợ nề + 

K. Thế cũng được khá tiền + 

J. Bày giờ thì đúng là như vậy nhưng khi mà + khi 
hết việc thì không thế + chỉ có ba bảng chín một 
tuần + thế nên +: + 

K,Cha tôi là thợ xây đá và ông ấy bắt đầu công việc ở 
nhà + xà họ dược trả một nửa penny cho một giờ phụ 
trội vì thuận tay trái ++ 

Between JK_ (0+. female, Edinburgh-resident, 
university student, -.). 

And zJ (60+. male, Bdinburgh-resident, retired...). 


In P Working Men's Club, Edinburegh....). 


ÁCT (early evening, spring. 1976...). 
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Mentooning (J's three children - J's brothers-the 

sehools they attended - the schools ¿J attended - that 

jJ địd badly at school - J left school at fourteen). 

When K asks /J what he did after he left school. 

jJ. Oh I done odd jobs like + paper boy + chemist's 

shop worked In a chemist shop and done two or 

three others + and I fñnally started in the 

bricklaying + so I served my time as a bricklayer + 

that's good money. 

K. That's good money. 

J. Nowadays it is but in that + when my time was 

out it wasn't + it was only three pounds nine a week + 

So †++ 

K. My father was a stonemason and he started at 

home + and they were paild a halfpenny an hour 

extra for being left-handed ++ 

Xét theo tinh thần đoạn hội thoại và khung chủ đề ở (10), 

nhà phân tích có thể chỉ ra một số cách thức qua đó người tham 
gia hội thoại "nói theo chủ để". Việc ấy có thể đường như chỉ là 
vấn đề nêu lên điều hiển nhiên rằng người nói .], trong tham gia 
đóng góp đầu tiên, đang trả lời cho câu hỏi "cái gì" xét về mặt vị 
trí được ngầm biết và thời điểm vốn được biết đến qua tương tác 
giữa kiến thức về tuổi của J (ngữ cảnh) và kiến thức rằng J ít 
nhất là mười bốn tuổi (cương vực). Chúng ta có thể làm nổi bật 
"tính chủ đề" (topicality) hay "tính tương thích" của đóng góp 
đầu tiên của J bằng cách hỏi xem K có thể phản ứng như thế 
nào nếu như Jj nói về một trong số các anh em của mình, hay về 


loại công việc phải làm ở Úc, hay việc đào tạo làm chuyên gia 
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giải phầu thần kinh. Xét theo khung chủ để này, J bị giới hạn 
không nói về những điều trên. trừ phi anh ta đưa vào khung 
chủ để một số thông tin bố sung mà anh ta xem là được người 
đọc chia sẻ- rằng một trong số các anh em của anh ta đã đến Úc 
để được đào tạo làm chuyên gia giải phẫu thần kinh và anh ta 
đã tính đến việc cũng làm như thế, nhưng rồi lại chấp nhận 
sống bằng nghề thợ nề. Như thế, đóng góp đầu tiên của 2J ở đây 
có thể được xem là tương thích theo khung chủ đề hiện có và 
cũng có thể được xem là đã bổ sung thông tin vào khung chủ đề. 
Trong đóng góp đầu tiên này, anh ta không nói về "việc mười 
bốn tuổi hoặc lớn hơn" hay "Edinburgh", mà lại nói về "bắt đầu 
làm nghề thợ nể" (khi tôi mười bốn tuổi hay lớn hơn. ở 
Edinburgh) và, là một người đối thoại có tình thần hợp tác. anh 
ta nhất định phải phát biểu một cách hiển ngôn nếu như thông 
tin về "việc mười bốn tuổi hay lớn hơn, ở Edinbrugh" là không 
phù hợp. Thú vị hơn là đóng góp đầu tiên của người nói K trong 
(10). Trước hết, mối liên hệ của nó với diễn ngôn đi trước tùy 
thuộc vào luận suy khái quát rằng nếu người ta làm việc (như 
thợ nề chẳng hạn) thì người ta nhận tiền (Chúng ta sẽ khảo sát 
về vai trò của luận suy trong diễn ngôn ở chương 7). Thứ hai, 
đóng góp này về tiểm năng có thể tạo ra một số mâu thuẫn 
trong hội thoại, bởi vì cho đến thời điểm này "cái đang được nói 
về" không phải ở thời điểm hiện tại. Người nói đường như đang 
khái quát hóa đến một thời điểm có bao gồm cả kinh nghiệm 
của riêng cô ta. Trong khung chú đề hiện có, khi người nói K nói 
rằng £hế cũng được bhá tiền thì đó là một ví dụ về nói theo chủ 
đề, đối với cô #a, không phải dối với người nói K. Tương hợp thời 
gian trong khung chủ đề đã được những nhận xét trước đây của 
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anh ta thu hẹp lại. Vậy là có sự không nhất quán giữa những 
điều người nói đang nói đến trong khung chủ đề. 

Chúng ta sẽ khảo sát hiệu quả của chủ đề của cá nhân 
người nói trong phần tiếp theo. Người nói 2J liên hệ nhận xét 
tiếp theo của mình với hai tương hợp thời gian nổi bật trong 
khung chủ đề và thêm vào thông tin đặc biệt về yếu tố "tiền 
bạc" mà người nói K đã dưa ra. 

Đóng góp tiếp theo của người nói K cho thấy một chuỗi các 
quan hệ phức tạp với khung chủ đề hiện có. Người nói .J. trong 
đóng góp trước, đã nói về số tiền anh ta nhận được qua công việc 
của mình vào một thời điểm trong quá khứ. Đóng góp của người 
K "nhặt ra" yếu tố quá khứ, tiến dần đến thời gian của người 
nói dJ trong khi vẫn duy trì hệ qui chiếu nhân vật trong chứ đôi, 
vốn là người thợ á (stonemason) so sánh với công việc thợ nề 
của j (bricklayer), và nhận tiền cho công việc này. Đặt sự đóng 
góp của cô ta gần,hơn với nhận xét trước của J. K đã làm cho 
bình luận của cô ta về cha mình liên hệ với công việc bắt đầu 
của ông ta và có thể so sánh với công uiệc ban đầu của J và khi 
hết uiệc. Thực hiện xong các liên hệ phức tạp này, người nói K 
thêm vào đoạn hội thoại một số yếu tố mới (tiên phụ trội do 
thuận tay trái). Chúng ta đã cố gắng kể ra các liên hệ tổn tại 
qua các đóng góp trong đoạn diễn ngôn này để nhấn mạnh cách 
thức người nói làm cho điều anh ta đang nói đến phù hợp với 
khung biểu hiện, cái mà chúng ta (với tư cách như là người 
tham gia diễn ngôn) đang nói đến trong diễn ngôn hội thoại. Đối 
với nhà phân tích diễn ngôn, có vai trò như người nghe lỏm. thì 
những liên hệ này có thể đánh dấu các quan hệ tương thích vốn 
làm cho từng đóng góp trở nên tương thích với tổng thể diễn 
ngôn. Việc xác định được các yếu tố trong khung chủ đề vào bất 
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kỳ thời điểm nào trong diễn ngôn cho phép nhà phân tích khẳng 
định về những điều liên đới đến việc "nói theo chủ để". Nó cũng 
làm cho anh ta có thể tạo ra kịch bản về "cái đang được nói 
đến". như chủ đề của hội thoại. vốn bao quát, và chắc chắn là 
thú vị hơn nhiều khi phân tích, so với loại tiêu để chỉ có một từ- 
hay một cụm từ vốn thường được dùng một cách thiếu nghiêm 


ngặt để mô tả "chủ để" trong nghiên cứu hội thoại. 


3.5. CHỦ ĐỀ CỦA NGƯỜI NÓI (SPEAKER'S TOPIC) 


Cho đến giờ chúng ta đã khảo sát khái niệm "chủ để" trong 
điển ngôn xót dưới góc độ những điểm chung của người tham 
gia. "Khung chủ để", như là một công cụ phân tích, về cơ bản là 
một phương tiện mô tả khu vực trùng lặp trong các đóng góp 
cho một diễn ngôn. Tuy nhiên, qua việc tập trung vào cách thức 
mà những đóng góp hội thoại trùng lặp, chúng ta có thể bổ qua 
các bình điện điễn ngôn hội thoại liên hệ đến những người nói 
khác nhau có "chủ để" cá nhân khác nhau. Cho đến giờ chúng ta 
đã và đang tập trung mô tả "chủ đề hội thoại", mà bỏ qua khái 
niệm chủ đề người nói. Như chúng ta đã chỉ ra, nhà phân tích 
thông thường xử lý dữ liệu hội thoại như cái gì đó hoàn chỉnh, 
như một sản phẩm tĩnh của một cuộc tương tác nào đó được thu 
âm lại. Làm như thế, anh ta có thể không nhìn thấy sự thật là 
hội thoại điễn ngôn về bản chất là động, và rằng dữ liệu của anh 
ta biểu hiện một tiến trình. Nếu chúng ta có thể xử lý bất kỳ 
đoạn dữ liệu hội thoại nào như là một tiến trình trong đó hai 
hay nhiều người tham gia nói trong một khung chủ đề, chúng ta 
sẽ Lhấy trong đóng góp của họ các yếu tố mô tả "chủ đề người 
nói” của chính họ. Chúng ta sẽ nghiên cứu một đoạn diễn ngôn 
nói, không phải theo góc độ của cách thức chúng ta mô tả thông 
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tin chung giữa các người nói, mà theo góc độ của tiến trình 
trong đó mỗi một người tham gia thể hiện một khung chủ đề 
chung của hội thoại như một tổng thể. Trước trích đoạn (11), 
những người tham gia, L (nữ, trên 20 tuổi, độc thân, dân 
Edinburgh), và M (nữ, trên 30 tuổi có chồng con, dân 
Edinburgh) đã nói về những cải thiện gần đây đối với các toà 
nhà cũ trong các khu vực khác nhau ở Edinburgh. 
(11)L: Tôi hơi thích cách người ta đã làm ở Mile dù sao+ 
tôi nghĩ nó rất- 
M: Vâng vâng 
L: Dù sao phần cuối của nó 
M: Đúng vậy - thật là hay nếu họ giữ nó trong + vâng 
++ giữ nó tương đối tốt hay bảo vệ nó nhưng năm 
nay chúng tôi nghỉ ở Aberdeen và ở đúng ngay 
trong khu liên hợp của trường Đại học tại khu 
Aberdeen cổ + và + à một vài toà nhà ở đó thật sự 
rất đẹp chúng thật sự rất dễ thương + nhưng à tôi 
rất có ấn tượng về nó -đó là kỳ nghỉ đầu tiên của 
chúng tôi ở đó + 
L: Tôi đang chú ý - tôi đang ở trên phố Queen hay + 
phía cuối phố Hanover hay đâu đó + và họ vừa chùi 
dọn xong một số toà nhà ở đó + và nó mới khác lạ 
làm sao + 
M: Vâng tôi biết bởi vì có vài toà nhà đẹp 
L: Ổ nó thật sự rất dễ thương 
(L: I quite like the way theyve done the Mile 
though + I thìnk 1t's quite- 
M: Yes yes 
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L: The botton of it anyway 

M: It is - 11s quite good they've certainly kept within 
the + em ++ preserved 'iL reasonably well or 
conserved 1t but we were up in Aberdeen this year 
for a holiday and we were staing within the 
University complex there in Old Aberdeen + and + 
oh some of the builđings there are beautiful really 
the are really are nice + but er Ï was quite 
1mpressed with 1L-it's the frst holiday we've had up 
there + 


L: Ï was noticing - Ï was down by Queen Street of + 
the bottom of Hanover Street or somewhere + and 
they'e Just eleaned up some oŸ the buildings dwom 
there + and what a difference ¡it makes + 


M: Yes I know because there are some beautiful 
buildings 
L: Oh 1t was really nice) 

Trích đoạn (11) là biểu hiện của một tình huống hội thoại 
thông thường, trong đó mỗi người tham gia đưa ra ví dụ lấy từ 
kinh nghiệm bản thân để minh họa cho một điểm chung chung 
nào đó. Cái điểm chung chung trong trường hợp này là cái gì đó 
như "hiệu quả của việc phục hồi các toà nhà cổ" vốn là một phần 
của khung chủ đề được thiết lập trong diễn ngôn. Lưu ý rằng 
đóng góp thứ hai của người nói M trong trích đoạn này không 
chỉ là "về" điểm chung đó. Ví dụ như cô ta cũng nói về kỳ nghỉ 
gần đây của mình ở Aberdeen. Ở đây, chúng ta có thể mô tả cái 
yếu tố "kỳ nghỉ ở Aberdeen" này như một phần của chủ đề cá 
nhân người nói M vốn có thể trở thành, trong tiến trình phát 
triển của hội thoại, khu vực chủ đề chung cho cả hai người nói. 
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Người nói L có thể tiếp theo, ví dụ như bằng một câu hỏi về kỳ 
nghỉ, về Aberdeen, hay thậm chí bằng nhận xét cá nhân về các 
toà nhà ở Aberdeen cổ hay về trường Đại học. Người nói L, trái 
lại, không "nhặt ra" bất kỳ yếu tố nào từ chủ đề của cá nhân 
người nói M, mà lại tiếp tục với khu vực chủ đề cá nhân của 
mình (như các toà nhà cổ ở Aberdeen sau khi phục chế). Khi 
người nói M nói lần nữa ở gần cuối, cô ta không trở lại với "kỳ 
nghỉ" hay "thành phố Aberdeen cổ", mà lại làm cho đóng góp 
của mình liên quan gần gũi với nhận xét trước đó của L. 

Có hai điểm cần lưu ý về đoạn diễn ngôn hội thoại này. 
Thứ nhất, đặc điểm của khá nhiều hội thoại là "chủ đề" không 
được xác định trước, mà được dàn xếp, thương lượng trong quá 
trình hội thoại. Thông qua hội thoại, "chủ để" hội thoại kế tiếp 
được phát triển. Mỗi một người nói đóng góp cho hội thoại theo 
khung chủ đề đang có và chủ đề của cá nhân người nói. Từ trích 
đoạn (11) rõ ràng là một vài yếu tố trong chủ đề cá nhân người 
nói không trở thành yếu tố chủ đạo trong hội thoại, nếu không 
phải người tham gia kia hay chính người nói đề cập đến chúng 
lần nữa. Dùng ẩn dụ "dàn xếp, thương lượng", chúng ta có thể 
nói rằng người nói M đưa ra đề nghị các yếu tố trong chú đề cá 
nhân (trong đóng góp lần thứ hai) như là những yếu tố có thể 
được bao gồm trong công việc hội thoại (conversatlonal 
business), nhưng người nói L không đáp ứng đề nghị ấy. Một 
điểm thứ hai cần được lưu ý trong đoạn này và trong một số lớn 
các đoạn hội thoại khác là các chủ đề cá nhân thường được giới 
thiệu qua hệ qui chiếu ngôi thứ nhất dưới hình thức này hay 
hình thức khác. Mặc dù các điểm nêu ra trong trích đoạn (11) có 
thể được điễn đạt một cách khách quan như các phát biểu cho 
rằng các toà nhà ở một số nơi xinh đẹp hơn từ khi phục chế. cả 
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hai người nói đã liên hệ phát biểu đó với kinh nghiệm cá nhân. 
Dường như người nói cảm thấy buộc phải đưa ra một bảo đảm 
cá nhân nào đó cho phát biểu của họ về thế giới khách quan. 
Phát biểu về các toà nhà ở Thành phố cổ Aberdeen được lồng 
trong lời khẳng định rằng người nói gần đây đã có mặt ở Thành 
phố cổ Aberdeen và ở lại đó trong một thời gian, và thế là cô ta 
có bảo đảm cho phát biểu ấy. 

Nếu chúng ta xem xét lại trích đoạn (5) trước đây, với tư 
cách là một đối tượng tham gia muốn biết nghĩa của một biểu 
thức và người kia đưa ra lời giải thích, chúng ta có thể thấy 
rằng lời giải thích được dưa ra dưới góc độ cá nhân (Èh¡ chúng 
tôi còn nhỏ và chúng tôi gọi nó là cái 'fộ”) dựa trên kinh nghiệm 
cá nhân của người nói. Có thể là lời giải thích này không phải là 
câu trả lời có thể chấp nhận được, nhưng nó được người nói dưa 
ra theo hình thức có ý nghĩa như là "đó là điều tôi nghĩ chúng ta 
đang nói đến" trong phần hội thoại này. Mô tả chủ đề của cá 
nhân người nói như là "cái tôi nghĩ chúng ta đang nói đến" tạo 
nên cái yếu tố mà nhà phân tích hội thoại có khuynh hướng rút 
chủ đề hội thoại" đối với người 


ra một cách khái quát như là 
tham gia (cái chúng ta đang nói đến") và là độc bản của người 
nói ("Tôi nghĩ là"), khi anh ta/eô ta đóng góp vào hội thoại. Việc 
người nói không đưa ra điều mình muốn nói, bằng một hình 
thức qui chiếu cá nhân nào đó. có hiệu quả rõ rệt trong kết cấu 


đóng góp cho điễn ngôn hội thoại. Chúng ta sẽ trở lại vấn đề này 


trong phần khảo sát chỉ tiết về kết cấu điễn ngôn ở chương 4. 

Từ những cái chúng ta cho là chủ đề của người nói trong 
diễn ngôn hội thoại, chắc chắn là đôi khi có đến hai độc bản của 
"cái tôi nghĩ chúng ta đang nói đến" vốn có khả năng không 
tương thích với nhau. Đó là một đặc điểm dễ nhận thấy của diễn 
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ngôn hội thoại có tính hợp tác. Điều thường xảy ra là trong quá 
trình thương thuyết, một người nói nhận ra rằng độc bản của 
anh ta không tương thích với điều mà dường như người kia 
đang nói đến và làm cho đóng góp của mình tương thích với "cái 
tôi nghĩ rằng anh (không phải chúng ta) đang nói đến". Chúng 
ta có thể minh họa tiến trình này trong hai đoạn hội thoại và 
lưu ý hai chiến lược khác nhau nhằm tránh mâu thuẫn trong 
khi thương thuyết. 

Trong trích đoạn thứ nhất (13), một đoạn diễn ngôn hội 
thoại liên tục được chia cắt thành nhiều cụm. Ngay trước trích 
đoạn này, người nói B (nữ, trên 50 tuổi, dì của người nói A) 
đang mô tả cho người nói A (nữ, trên 20 tuổi) kiểu rađô bà ta có 
cách đó 40 năm. 

(2) A : Nhưng dì đã có điện thoại + (But youd have 

telephones around +) 

B: À vâng à à dì có điện thoại từ năm một nghìn chín 
trăm ba tám + 
(Mm oh yes oh aye I've have the telephone sinee 
nineteen thirty eight + 

A: Àà (hmm) 

B: Di nghĩ chúng có trước đó lâu rồi + (Oh they were 
on a long while I thinh before that +) 

Người nói B đang nói về chiếc rađiô bà ta có vào những 
năm 30 và dòng đầu của người nói A dường như tiếp tục trong 
phạm vi của các chỉ xuất người, thời gian, và không gian của 
khung chủ đề hiện hữu trong khi đưa ra máy điện thoại. Người 
nói B xem đóng góp này như đang cần câu trả lời, theo kiểu 
mẫu Labov đã mô tả trong qui luật sau: "Nếu (người nói) A phát 
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biêu về một sự kiện - (người nói) B, thì đóng góp đó được nghe 
như một vêu cầu khẳng định" (1972b: 254) 

Người nói B phát. triển thêm trong câu trả lời của mình, 
dưới góc độ cá nhân, về chiếc máy điện thoại. Người nói A không 
đưa ra đóng góp nào và người nói B thêm vào một số thông tin 
bổ sung về máy diện thoại. Chúng ta có thể mô tả quan điểm 
của người nói ÖB về "cái tôi nghĩ chúng ta hiện nay đang nói đến" 
như là cái gì đó hên đới đến bản thân mình, đến những năm 30. 
và sự tồn tại của máy điện thoại (cũng như radiô) vào lúc ấy. 
Cuộc hội thoại tiếp tục: 

A:- Bởi vì có một người đàn ông trong -của cha tôi ở 
trong Tổ chức Hướng đạo+ 

A: Bây giờ ông ấy là ủy viên hội đồng quản hạt 
(He's a county commissioner now) 

B:_ À vâng ông ấy + à à (oh is he + ah ha +) 

Dường như người nói đang đưa ra một vài yếu tố mới như 
là một phần của chủ đề hội thoại, và lần nữa bắt nguồn từ qui 
chiếu về người (như trong eha fôi) mà dường như người nói B đã 
chấp nhận. Như thế là người nói B không khăng khăng đề cập 
đến điện thoại, mà lại tiếp tục đến lĩnh vực mới này. Quan điểm 
của người nói B về "cái tôi nghĩ hiện giờ chúng ta đang nói đến" 
giờ dây phải bao gồm cả người nói A, cha của người nói B, tổ 
chức Hướng Đạo và một người đàn ông (có thể có liên quan đến 
điện thoại). Chúng ta có thể ngờ rằng người nói B hơi lân lộn về 
cách thức mà những yếu tố này liên hệ đến đoạn hội thoại'trước. 
Người nói A tiếp tục, như dưới đây: 

A: Và à một trong số những + khuynh hướng Hướng Đạo 

lớn tuổi nhất của ông ta đang chuẩn bị ngày sinh nhật 


l1 


B: 


thứ một trăm+(and eh one QỆ his oldest + 
Scoutmasters + wa- ha - was reaching his hundredth 
birthday)- 


Thế à + (is that so+). 


Chúng ta giả định rằng, ở thời điểm này, mặc dầu người 
nói B có thể xác định được "cái đang được nói đến", cô ta có thể 
không đóng vai trò gì trong việc thương lượng chủ đề, bởi vì cô 
ta có thể không thấy được tại sáo cá nhân này được nói đến. 
Đóng góp của người nói B không thêm được gì cho chủ đề hội 
thoại. Quan điểm về cuộc hội thoại của người nói B theo đó đã 
trở thành một quan điểm trong đó cô ta không còn thể hiện chủ 


đề cá nhân nữa, mà là đang đợi xem "cái tôi nghĩ anh (không 
phải chúng ta) đang nói đến là gì". Xuyên suốt phần còn lại của 
đoạn hội thoại này, người nói B chỉ tạo ra những âm thanh "tỏ 
ra có quan tâm" khi người nói A dần dần tiến đến chủ đích. 


A: 
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Thế là cha đang làm nên phần lớn + cuốn sách kỷ 
niệm- 

(So father was making up a big +sort oŸ remembranece 
book-), 

À à (aha). 

Để cho ông ta và ông ta đang viết ngay lúc bắt đầu 
ông ta -đang viết hết toàn bộ-trong mỗi năm trong 


. quộc đời mình ông ta viết về cái gì đó đã được phát 


minh hay + (to give him and he was writing just at 
the beginning he wasd -writing the whove- for each 
year of his life he wrote something in that had -had 
been Invented or+)- 


À vâng. (oh yes). 


Ạ: Â một quyển sách đã được viết hay một bản nhạc đã 
dược viết hay một bức họa hay một (ah a book that 
had been written or a piece of musie that had been 
WFItLen or a painting or a -). 


B: Rất thú vị vâng (Very interesting yes), 

A:- Hay bất kỷ việc gì anh biết và + trong phạm vi cuộc 
đời ông ta điện thoại đã được phát minh + (Ör 
whatever vou know and + with his lfetime the 
telephone had been invented +), 

B Nó + thật sự + kỳ thú + (had it + really + faney). 

Trong trích đoạn này xét như một tổng thể. chúng ta có thể 

lần ra nỗ lực của người nói B đóng góp cho cái cô ta nghĩ là họ 
đang để cập đến, bằng cách trước tiên đưa ra một số nhận định 
về điện thoại và sau đó là người cha, nhưng đần dần rút những 
bình phẩm của mình lại chỉ còn là những âm thanh không có 
nội dung mà Duncan (1973) mô tả là kênh hậu (bacb channel) 
hành uí kênh hậu (bac channel behquiour), vốn có thể bao gồm 
ca động tác gật dầu và phần đệm hết câu, được dùng khi người 
tham gia muốn cho người đang nói biết rằng anh ta nên tiếp 
tục. Người nói B không còn đón lượt lời của mình trong cuộc 
thương thảo về chủ đề và chờ người nói A làm rõ làm thế nào cái 
cô La đang nói có liên hệ nào đó với khung chủ đề hiện hữu. Kết 
quả là, như chúng ta có thể thấy trong nhận định của A, sự liên 
hệ đã xuất hiện. Có đấu hiệu trong đóng góp của người nói A 
cho thấy rằng cái cô ta đang cố gắng nói không được sắp xếp cẩn 
thận lắm trong khi cô ta bắt đầu nói. Gó lúc giống như bắt đầu, 
ngập ngừng, và lặp lại. 

Diễn ngôn của các hội thoại hằng ngày, thông thường, có 

đặc điểm thiếu chuẩn bị trước. Cấu trúc kết quả của đóng góp 
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của người nói A thực sự là khá phổ biến trong diễn ngôn và sẽ 
được khảo sát chỉ tiết theo giai đoạn (xem chương 4). Vậy thì 
chiến lược của người nói B trong một tình huống mà cô ta thấy 


không chắc chắn về cái cô ta nghĩ là cái mà họ đang nói đến thì 
ngừng không nói nữa. Trong trích đoạn (13) dưới đây, có một ví 
dụ nữa về sự không hòa hợp giữa chủ đề người nói được phát 
sinh do việc hiểu nhầm nghĩa của một từ. Trong cuộc hội thoại 
ngay trước đó, người nói € (nữ, trên 20 tuổi, người Mỹ, đang 
viếng thăm Edinburgh) đang khám phá ra từ người nói D (nam, 
trên 40 tuổi, dân Edinburgh) một số địa điểm thú vị nên đến để 


đạp xe dạo chơi trong và ngoài Edinburgh. 
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1®: 


D 


œ 


Đi về đường- đường Firth of Forth chơi nhỉ (What 
about going down by the -the Firth of Rorth}. 


: Thế chắc rất vui phải không vâng anh có thể 


(That should be fun shouldn't it yes you cou]d-). 


: Thế à (Is it). 
: Vâng anh có thể đạp xe khắp nơi- anh có thể đạp 


dọc theo lề đường anh biết đấy + mà không té anh 
có thể đạp xe dọc theo lề đường à mà không à + đi 
+ đi mãi trên đường chính + như thế rất thú vị 
thật sự như vậy + anh có thể làm thế + (Yes you 
can cycle all- you can ride along the edge you 
know + without falling in you can ride along the 
edge eh without em + going -keeping on the main 
road + that should be great actually + you could 
do that +). 


: Dù thế phía dưới có lởm khởm lắm không (Is it 


very rough down there though). 


D 


lô 
. 


D: 


Xem lạ 


; À theo như tôi còn nhớ không có đá cuội- có bao 
giờ anh thử đạp xe trên đá cuội chưa (Well there 
are no cobbles as far as al remember-have you 
tried riding on the cobbles), 

Có có (Yes yes). 

:_ Anh hản đã làm (You must have done). 

; Tôi đi về Muirhouse  went down to Muirhouse). 

Vốn gần như toàn đá cuội phải không (Which is 

almost al] cobbles isn't 1U). 

Nó khá lỏm khổm (It was rather rough). 

Hừm (Hmm). 

Không nhưng tôi -tôi đang nghĩ khá lỏm khởm là 

về à + về con người (No bụt I was -I was thinking 

rather rough 1m terms of the em + people + 

Vâng tôi biết + vâng anh tôi không nghĩ thế + tôi 

không biết + tôi-tôi à-nhiều nơi rất nghèo khó + 

đặc biệt ở khu Pilton + (Oh T see + you well I don't 

thính so + T donU know + T - Ieh- parts of it are 
quite poor+ particularty the Pilton area). 


1 câu hỏi thứ ba của người nói C, chúng ta có thể 


đưa ra hai độc bản của "cái tôi nghĩ chúng ta đang nói đến". Đối 
với người nói D, nó bao gồm "có phải đân ở đó lỏớm khổm không? " 
và người nói D đó là "có phải đường sá ở đó lởm khổm không?" 
Tuy nhiên không giống như người nói (B) trong trích đoạn (19), 
người nói C dường như có thể nhận ra chủ đề thay thế của người 


nói D và chấp nhận cái cô ta nghĩ là người nói D đang nói đến 


như là "cái 


chúng ta đang nói đến", cho một vài lượt lời. Khi 


người nói D ngừng nói về đá cuội (như rất khó đạp xe trên 
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đường đá cuội). người nói C có thể cố gắng trở lại chủ để của 
mình ởm khởm lò uề à+uê con người). Lời đáp lại của người nói 
D ở cuối đoạn hội thoại này thực tế là câu trả lời của câu hỏi mà 
người nói C /úe ban đầu muốn anh ta trả lời. 

Chúng ta có thể cho rằng vào cuối cuộc hội thoại này, lại có 
một độc bản cho cả hai người nói về "cái tôi nghĩ chúng ta đang 
nói đến". Quả thật, hầu hết các phân tích hội thoại được thực 
hiện với khái niệm "chủ để" đơn lẻ này như là một giả thiết để 
làm việc. Tuy nhiên trong trích đoạn (13) này, chúng ta có thể 
chỉ tái tạo ý nghĩa theo dự định của câu hỏi thứ ba của C bởi vì 
cô ta thực tế đã giải thích ý nghĩa theo dự định của mình sau 
đó. Giá như người nói D tiếp tục với một số chi tiết về "đá cuội" 
hoặc con đường lởm khổm nói chung, hay nếu chỉ phân tích một 
phần của đoạn hội thoại này, cho đến câu nói của C: nó khá lởm 
khổm, thì có thể chúng ta không có bất kỳ chứng cứ nào về sự 
khác biệt về chủ đề của người nói trong đoạn hội thoại. Lý lẽ 
của chúng ta về tầm quan trọng của việc xem xét chủ đề cá 
nhân người nói trong diễn ngôn hội thoại cuối cùng sẽ yếu đi. 
Chúng ta để nghị rằng nhà phân tích nên dành thời gian tìm 
kiếm ý nghĩa dự bị trong cái mà người nói diễn đạt trong hội 
thoại, và đề nghị rằng nhà phân tích không nên chỉ đơn giản giả 
định rằng trong bất kỳ đoạn hội thoại nào cũng có một "chủ đề 
hội thoại" đơn lẻ, tĩnh (không biến động). Nếu có một thực thể 
có thể xác định được như là "chủ đề hội thoại", nhà phân tích 
nên khảo sát từ đóng góp của cá nhân người nói, dấu hiệu anh 
ta đang dùng để xác định là gì. Anh ta cũng nên ý thức rằng hội 
thoại là một tiến trình và rằng mỗi một đóng góp nên được xem 
như một phần của cuộc thương thảo về "cái đang được nói đến". 
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Trên hết. anh ta phải nhớ rằng chính người nói, chứ không phải 


cuộc hội thoại hay điễn ngôn có "chủ đề". 


3.6. DẤU HIỆU RANH GIỚI CHỦ ĐỀ 
(TOPIC BOUNDARY MARKERS) 


Trong khảo luận cúa chúng ta về "chủ để", phần lớn, chúng 
ta tập trung vào việc xem xét "nội dung" và không chú ý đến 
ảnh hưởng của "hình thức". Tuy vậy. giải thuyết của chúng ta 
về cái người nói đang nói đến tất yếu phải dựa trên cách thức 
người ấy xây dựng nên cái anh ta đang nói. Bây giờ chúng ta sẽ 
nghiên cứu một số khía cạnh hình thức của cấu trúc chủ để 
trong diễn ngôn. Trong mục này. chúng ta sẽ tìm hiểu các công 
cụ hình thức dùng để đánh dấu ranh giới của các cụm diễn ngôn 
nói cũng như viết vốn hình thành các đơn vị lớn thuộc loại nào 
đó, như đoạn văn. Các khía cạnh kết cấu nội tại của những cụm 
này sẽ được khảo sát trong chương 4. 

Người ta cho rằng (như Sehank, 1977: 424. Maynard, 1980) 
thay vì thực hiện nhiệm vụ đầy khó khăn là đi tìm định nghĩa 
cho "chủ để", thì chúng ta nên tập trung vào việc mô tả cái 
chúng ta nhận ra như là sự chuyển chủ để (topic-shif). Có 
nghĩa là, giữa hai điễn ngôn cận kể, về trực giác được xem như 
là có chủ để khác nhau, nên có một điểm mà ở đó việc chuyển từ 
chủ để này sang chủ đề kia được đánh dấu. Nếu chúng ta có thể 
mô tả dược việc đánh đấu sự chuyển chủ đề này, thì chúng ta sẽ 
tìm ra cơ sở cấu trúc cho việc chia cắt các đoạn điễn ngôn thành 
chuỗi các đơn vị nhỏ hơn, mỗi một đơn vị về một chủ đề riêng 
biệt. Phương hướng tiếp cận phân tích điễn ngôn này đựa trên 
nguyên lý cho rằng. nếu chúng ta có thể xác định ranh giới của 
các đơn vị- nơi đơn vị này kết thúe và đơn vị kia bắt đầu-thì 
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chúng ta không cần phải có các mô tả chỉ tiết trước cho nội dung 
của những đơn vị như thế. Gánh nặng của việc phân tích theo 
đó chuyển qua việc xác định các dấu ghi hình thức (formal 
marker) của việc chuyển chủ để trong diễn ngôn. 


3.6.1. Văn đoạn (paragraph) 


Dường như việc xác định ranh giới hình thức của cụm diễn 
ngôn viết hay in là một công việc tương đối đơn giản. Xét cho 
cùng thì diễn ngôn viết được chia thành đoạn văn mà ranh giới 
được đánh dấu bằng việc lùi vào hàng. Các chuyển chủ đề trong 
diễn ngôn viết được đồng nhất với phần mở đầu của một đoạn 
văn mới. Rủi thay, sự việc không đơn giản như thế. 

Những người dùng thuật ngữ "đoạn văn" để mô tả một đơn 
vị trong phân tích cấu trúc của diễn ngôn viết đã gặp rắc rối khi 
chỉ ra rằng họ không mô tả đoạn văn theo chính tả 
(orthographic paragraph). Theo Longacre (1979: 116), đoạn văn 
theo chính tả có thể do nhà văn muốn có phong cách như thế, 
"một phần để cho bắt mắt", hay do qui ước in ấn như thụt lùi 
vào hàng mỗi khi có thay đổi người nói. Hinds (1977: 83) cũng 
lưu ý rằng đoạn văn báo chí thường được quyết định trên cơ sở 
hình thức bên ngoài. Ông ta có một ví dụ trong đó một đoạn văn 
kết cấu đơn lẻ bắt nguồn từ một bài báo có năm đoạn văn theo 
chính tả. Vậy thì phần mở đầu của một đoạn văn theo chính tả 
có thể chỉ ra một điểm chuyển chủ để, nhưng không phải luôn 
nhất thiết như thế. 

Cả hai, Longacre (1979) và Hinds (1977) đều hướng đến 
các ngôn ngữ khác ngoài tiếng Anh để có chứng cứ về dấu hiệu 
ngôn ngữ hình thức ở đầu và cuối đoạn văn. Điều đáng chú ý 
trong khi khảo sát các đấu hiệu này là ở chỗ chúng mang tính 
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thê loại (genre-specific). Ví dụ như có những cách chỉ ra phần 
mở đầu của một đoạn văn mới trong một bài tường thuật„ vốn 
không được dùng trong diễn ngôn của bài giải thích. Điểm khái 
quát này cũng được Grimes (1975: 109) chỉ ra, người mô tả việc 
đánh đấu ranh giới đoạn văn như là một hình thức "chia cắt" 
trong diễn ngôn. Việc chia cắt này dựa vào các nguyên tắc liên 
quan đến thay đổi về "bối cảnh" (setting) (thời gian và nơi chốn) 
và "để" (theme) (người hay vật được nói đến). ít nhất là trong 
điển ngôn của văn tường thuật. Mặc dầu khá thú vị khi biết 
rằng có một tiểu từ-giới thiệu-đoạn văn-diễn ngôn-tường thuật 
(narrative-discourse-paragraph-introductory-particle) trong 
Huichol hay Shipibo, vấn để trở nên kém thú vị hơn khi ta biết 
rằng việc xác định ý nghĩa của các tiểu từ này lệ thuộc vào việc 
xác định trước đoạn văn như một đơn vị trong đó "người nói tiếp 
tục nói về cùng một vấn để" (Grimes, 1975: 103). Hinds (1977), 
cũng đã phân chia đoạn văn dựa trên một nguyên tắc tương tự 
như thế, có trích đẫn Grimes để hỗ trợ. và nhấn mạnh vào ý 
nghĩa của "khuynh hướng chia cắt"- có nghĩa là, sự thống nhất 
của đoạn văn bắt nguồn từ việc nó chỉ cơ bản nói về một đối 
tượng tham gia. Longacre (1979) cho rằng "trong diễn ngôn 
tường thuật, đoạn văn tường thuật thường được xây dựng 
quanh một đối tượng tham gia chủ đề (thematie participant), 
đôi khi một tập hợp nhỏ các đối tượng tham gia chủ để" 
(Longacre, 1979: 118). 

Nói cách khác, chỉ có kết cấu đoạn của các đoạn diễn ngôn 
về cá nhân nhân vật, phần lớn là người, mới được khảo sát. 
Thực tế, điều này giới hạn sự khảo sát vào diễn ngôn tường 
thuật mà thôi, hay như trong bài viết của Hinds (1977), vào một 
bài miêu tả hay lời cáo phó một người nào đó. Rất dễ hiểu là tại 
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“an 


sao một đoạn văn có kết cấu hay có "ngữ nghĩa" trong phân tích 
của Hinds (1977) lại có thể lại đài đến năm đoạn văn theo chính 
tả. Mỗi đoạn văn theo chính tả này viết "về" cùng một cá nhân 
Tuy nhiên, có những cáo phó dài đến hai mươi hay nhiều hơn 
đoạn văn theo chính tả "về" cùng một người, và toàn bộ các 
chương tiểu thuyết. gồm trên trăm đoạn văn theo chính tả dài 
lê thê, có thể "về" cùng một cá nhân. Có chắc chắn là những 
đoạn diễn ngôn viết được kéo dài như thế không phải là một 
"đoạn văn" đơn lẻ? 

Chúng ta sẽ khảo sát một đoạn trải dài của điễn ngôn viết, 
không phải từ các nguồn như một câu chuyện dân gian 
Columbia hay một văn bản được kết cấu đặc biệt. mà là từ một 
cuốn tiểu thuyết Anh gần đây. Trong đoạn trích được dân ra 
dưới đây (14), các ranh giới đoạn văn theo chính tả, như chúng 
xuất hiện trong trang sách, đã bị bỏ qua. Toàn bộ đoạn trích về 
nguyên tắc có hai đối tượng tham gia chính, nhưng rõ ràng là cả 
đoạn trích chỉ nói "về" một trong hai đối tượng này. Nếu có bất 
kỳ điểm "chuyển chủ để" nào trong diễn ngôn tiếng Anh khiến 
cho người viết hay nhà biên tập bắt đầu một đoạn văn theo 
chính tả mới, thì chúng ta có thể xác định các điểm khả đĩ mà 
tại đó người viết hay nhà biên tập đánh dấu sự phân chia "văn 
bản" này thành các cụm riêng biệt. 

(14) 1.8au một vài ngày đầu tiên, khi tôi bước vào phòng. 
Birdie ở trên sàn của chiếc lồng, chạy lui chạy tới, nhìn ra song 
chấn dựng đứng trên mặt sỏi đá. 2.Tôi nghĩ nó rất mừng khi 
thấy tôi, không chỉ bởi vì tôi cho nó ăn uống mà còn vì nó đang 
đơn độc. 3, Bây giờ tôi là bạn của nó, sinh vật duy nhất nó được 
gặp. 4. Vào cuối tuần tôi buộc chiếc khay ăn bằng đây cao su vào 
đầu cành phụ rồi đặt lại vào lỗng qua cánh cửa. 5.Tôi dùng kẹp 
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giấy để giữ cánh cửa mở. 6.Thoạt tiên Birdie xấu hổ. nhưng sau 
đó nó nhảy lên trên cành tôi đang cầm và chuyển về phía khay 
thức ăn. 7# Ngắm nhìn nó mà không có song chắn thật thú vị. 8 
Nó ngồi an ở gần cửa và nhìn tôi. 9,Làm thế nào mà nó biết 
nhìn vào mắt tôi mà không nhìn vào các ngón tay to đùng cạnh 
nó. 10.Sau khi ăn xong nó rút lụi vào giữa cành chuyển. 11,Tôi 
nhẹ nhàng nhấc nó lên và đưa ngón tay đi một vòng và làm cho 
nÓ có cảm giác cái cảnh chuyển là một phần của tôi. chứ không 
phái của chiếc lồng. 12,Nó chuyển thân người và khẽ đập cánh 
để giữ thăng bằng. sau đó nhìn tôi và kêu lên lảnh lói qu1 1p. 13. 
Nó nhảy ra khỏi cành chuyển xuống dưới sàn lồng. 14.Tôi lấy 
cành ra và cố nói với nó nhưng nó phót lờ tôi. 15.Nó uống nước. 
16NG không nhìn tôi nữa. mãi cho đến khi chùi sạch mỏ và duỗi 
hài cảnh ra. mỗi cánh một lần. 17. Nó dùng chân để duỗi cánh. 
18,Rồi nó kêu lên một tiếng nhỏ qui 1p. 19, Nói chung, Birdie 
nhìn tôi bàng mất phải nhiều hơn mắt trái. 20. Cho dù tôi đứng 
phía bên nào của chiếc lỗng cũng thế. 31,Nó xoay người để có 


thể nhìn tôi bằng mắt trái, 22 Cũng như vậy. khi nó đưa chân 


ra để năm khay thức an, hay thậm chí khay thức ăn thường. nó 


dùng chân phải. 23. Giá như có tay thì nó sẽ thuận tay phải: nó 
thuận chân phải hay thuận bên phải. 24.Nó tiếp cận và làm mọi 
thứ từ bên phải. 

QWViiam Wharton, Birdy, /jJonathan Cape, 1979, trang 47) 

Nếu có phân chia đoạn văn theo chính tả trong độc bản gốc 
của văn bản này vốn theo hình thức trang sách. thì chúng ta 
hầu như không có hv vọng gì xác định được sự phân chia như 
thế dưới bất kỳ hình thức nào. Nếu có đi nữa thì chúng ta có hy 
vọng tìm thấy được loại dấu hiệu hình thức gì ở đầu một doạn 


văn mới? Các dấu hiệu Longacre (1979) xác định trong điễn 
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ngôn tường thuật chắc chắn là những biểu thức trạng ngữ chỉ 
chuỗi thời gian. Có khả năng đó là một lớp trạng ngữ chung 
chung có thể xuất hiện đầu câu khả dĩ được xem như là các dấu 
hiệu chuyển-chủ đề. Quirk và nhiều nhà nghiên cứu khác đưa 
ra một loạt các trạng ngữ như thế để phân thành thuộc kết 
(adjunct), liên kết (conjunct), và gián kết (đisjuncÐ). Thực tế, 
đoạn trích (14) bắt đầu bằng một cụm trạng ngữ ở vị trí đầu 
câu. Có hai điểm nữa ở đoạn trích này, các câu 4 và 10, trong 
hai câu này các cụm trạng ngữ xuất hiện ở vị trí đầu câu. Có 
bốn điểm nữa ở đó các biểu thức trạng ngữ xuất hiện ở vị trí đầu 
câu, các câu 6 (Thoq¿ tiên), câu 18 (Rồi), câu 19 (Nói chung) và 
22 (Cũng như uậy). Điều này sẽ cho chúng ta sáu điểm tại đó có 
thể chia cắt, được đánh đấu một cách hình thức, trong kết cấu 
của một văn bản. Câu hỏi tiếp theo là -liệu tất cả các biểu thức 
trạng ngữ có hoạt động theo cách thức giống nhau không? Sau 
cùng, chúng ta muốn phân biệt giữa các trạng ngữ chỉ liên hệ 
giữa câu này với câu tiếp theo và các trạng ngữ dùng để nối một 
tập hợp câu này với tập hợp của câu kia. Việc sử dụng Rồi trong 
câu 18 dường như để đưa ra một hành động cuối cùng trong 
chuỗi hành động theo trình tự thời gian. Chúng ta có thể nhận 
thức được việc một câu như thế này được tách biệt khỏi một tập 
hợp câu trước đó như là một dạng cực điểm khác. Tuy nhiên có 
thể chúng ta cũng cho rằng, thông thường, câu cuối cùng trong 
đoạn văn không phải là cực điểm mà là câu mô tả một hành 
động kết luận một chuỗi các hành động. Theo sau nó là một câu 
không tiếp tục chuỗi hành động ấy và bắt đầu với cái mà Quirk 
và các nhà nghiên cứu khác (172: 509) mô tả như gián kết 
phong. cách (style disjunct). Việc sử dụng Nói chung trong câu 
19 đã tách biệt một cách hữu hiệu tập hợp (các câu) trước khỏi 
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tập hợp tiếp theo mô tả một thói quen nhất định của cá thể liên 
đới. Trong tập hợp sau này có một câu bắt đầu bằng một thuộc 
kết bổ sung (additive adjunet) Cũng như uậy, câu 29, có thể chỉ 
ra rằng tập hợp này gồm có hai phần. Rất có thể là câu bắt đầu 
với cũng như uậy thêm nhiều chỉ tiết hơn để hỗ trợ cho kết luận 
chung là cá thể được nói đến fbuận fay phải và là một phần của 
kết cấu nội tại của đoạn văn bắt đầu với Nói chung. 

Trạng ngữ khác, thoạt tiên, trong câu 6, dường như là một 
phần của kết cấu nội tại câu. đặc biệt khi có như thế theo sau. 
Các sự kiện được mô tả trong câu này nằm trong tập hợp các sự 
kiện được mô tả như là xảy ra do cuối tuần (câu 4). Vì thế 
chúng ta rút giảm lại số điểm có thể chia cắt trong văn bản này 
còn lại ba, để chúng ta có thể cho rằng có bốn đoạn văn, bắt đầu 
với các câu 1, 4, 10 và 19. Người đọc có thể cho rằng còn có 
những điểm có thể chia cắt khác, ví dụ như trong câu 9, vốn là 
một câu có kết cấu (eâu nghỉ vấn) hoàn toàn khác với kết cấu 
của các câu còn lại khác trong văn bản. Luận cứ cho việc chia 
cắt ở đây đường như khá hợp lý bởi vì câu này được đánh dấu về 
mặt kết cấu như là riêng lẻ. Không nghỉ ngờ gì nữa, người đọc 
cũng có thể nghĩ ra một luận cứ, chủ yếu về phong cách, để xử 
lý câu này như một phần của tập hợp trước. Sự thật có thể là, 
xem xét các khía cạnh phong cácb một cách chung chung hơn, 
người đọc sẽ muốn chia văn bản này thành các đoạn riêng biệt 
tại các điểm không hề có các dấu hiệu hình thức. Chúng ta giả 
định rằng, trong trường hợp như thế, cuộc khảo sát sẽ không 
còn là một cuộc khảo sát đòi hỏi chứng cứ ngôn ngữ tiên quyết 
trong đoạn diễn ngôn này. 

Trên cơ sở một vài dấu hiệu ngôn ngữ hình thức, chúng tôi 
cho rằng trong đoạn trích (14) có bốn đoạn văn. Chúng ta có thể 
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được đưa đến chỗ nhận ra bốn đoạn văn này. bởi vì thực tế 
chúng được phân chia như thế trong văn bản gốc và chúng ta 
chỉ đơn giản đi tìm chứng cứ thêm cho cách thức tác giả phân 
chia điễn ngôn của mình. Tuy nhiên điều này nhấn mạnh sự 
kiện rằng bài tập chúng ta làm với trích doạn (14) chỉ là một 
cách xử lý diễn ngôn viết vô cùng giả tạo. Chúng tôi bắt đầu 
bằng cách lấy đi một trong số các chỉ tố "chuyển chủ để" quan 
trọng nhà văn có được, đó là việc lùi đầu dòng trong văn bản. 
Thay vì xử lý việc lùi đầu dòng, như Longacre (1979) từng làm 
đơn giản là một công cụ thẩm mỹ nào đó, thì chúng tôi lại xem 
đó như là dấu hiệu cho thấy tác giả muốn chúng ta xử lý nó như 
mở đầu của một phần mới trong văn bản của mình. Nếu nhà 
văn cũng dùng các biểu thức trạng ngữ ở vị trí đầu câu trong 
câu đầu tiên của phần mới này trong văn bản, thì chúng ta có 
thể nói rằng chúng ta có thừa chứng cứ cho thấy người viết 
đang đánh dấu "chuyển-chủ để" trong diễn ngôn của mình. Nói 
cho cùng thì chúng ta đang thực hiện một bài tập mô tả chứ 
không phải điều chế khi chúng ta làm phân tích diễn ngôn. 
Chúng ta không muốn nói đến cách thức người viết nên tổ chức 
diễn ngôn của mình thành đoạn văn như thế nào trước khi 
chúng ta mô tả thành công, một cách toàn diện, cách thức người 
viết, theo lệ thường, làm như thế ra sao. 

Việc khảo sát điều người viết theo thông lệ thường làm khi 
đánh dấu cấu trúc văn bản của họ có vẻ như là phù hợp với mục 
đích của phân tích diễn ngôn. Ví dụ như, thay vì bỏ đi thể thức 
theo chính tả của đoạn văn vốn thường thấy trong các bài báo 
như, theo cách nào đó, là đi chệch khỏi cấu trúc đoạn văn "thật 
sự" của cái đang được viết ra, thì đối với nhà phân tích diễn 
ngôn, sẽ phù hợp hơn nếu mô tả thể thức (format) báo chí như 
là một dạng (form) của tổ chức điễn ngôn viết. Xết cấu đoạn văn 
của các thể loại khác nhau, như sách giáo khoa khoa học, sách 
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hướng dẫn sửa chữa. tiểu thuyết thế kỷ mười chín... có thể được 
mô tả, và có thể đưa ra ý kiến về. ví dụ như, các "hình thức 
chuẩn" đorm) hay các đạc điểm thường gặp của các chuyển-chủ 
để trong các thể loại ấy 
Trên cơ sở các đặc điểm "chuyển chủ để" có tính đặc thù thể 
loại ấy có thể đưa ra kết luận ngôn ngữ học. trái với kết luận 
văn học, về cấu trúc của diễn ngôn viết tiếng Anh vốn phản ánh 
mục đích của người viết. Vi thế trong khi trình bày một bài 
tường thuật. người viết phải cùng cấp các chỉ định về thay đổi 
thời gian và nơi chốn, như Grimes (1975: 102) đã chỉ ra. Tuy 
nhiên, trong khi trình bày một luận điểm triết học người viết có 
thể bao quát nhiều điểm không-thời gian khác nhau nhưng phải 
chỉ ra những thay đổi trong hướng phát triển của luận điểm. 
Xem xét một trang bất kỳ từ bài viết của Kari Popper, ta có thể 
thấy cấu trúc của diễn ngôn theo đạng thức dàn bài bằng cách 
lấy câu hay cụm từ đầu của mỗi một đoạn văn. 
(15) đoạn 1: Những câu hỏi khác thường được hỏi ... 
(Other questlons have been sometimes asked...) 
đoạn 2: Một câu hỏi khác thường được hỏi là câu này... 
(Another question sometimes asked 1s this...) 
đoạn 3: Câu trả lời duy nhất đúng là câu trả lời thẳng 
thắn... 
(The öonly correet answer 1s the straightforward 
one...) 
đoạn4: Người ta cũng thường nói rằng vấn đề qui 
nạp là... 
(t has also been said that the problem of 
1nduection 1s...) 
(Popper, 1963: 56) 
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Cuối cùng, cũng nên biệt chỉ các dấu hiệu "chuyển-chủ đề" 
này vốn thường xuất hiện trong tất cả các hình thức diễn ngôn 
viết. Chúng ta có thể thấy đúng sự thật rằng việc sử dụng 
"Nhưng" ö đầu đoạn văn như Van Dijk (1977: 139) mô tả, là một 
dấu hiệu thay đổi chủ đề rất khái quát. Những ví dụ khác về cái 
Van Dijk (1977: 150) đặt cho thuật ngữ ứừ nối uĩ bết (macro- 
structure connetive) là "hơn nữa", "tuy nhiên", và "vì thế" 
Chúng ta sẽ khảo sát khái niệm kết cấu vĩ mô (maero-strueture) 
trong diễn ngôn ở mục 3.7 trên cơ sở phân tích diễn ngôn dựa 
vào mệnh đề. 


3.6.2. Thoại đoạn (paratones) 


[Chúng tôi cố tình dịch paragraphs và paratones là "văn 
đoạn" và "thoại đoạn" để ngầm phân biệt hai hình thức văn bản 
(viết/nói) đang được đề cập đến] 

Cho đến giờ chúng ta đã tập trung vào nghiên cứu đấu hiệu 
kết cấu trong diễn ngôn viết. Trong diễn ngôn nói, không có các 
dấu hiệu nhắc nhở có thể nhận được, đó là việc lài vào đầu hàng 
mỗi một đoạn văn, để cho thấy sự phân chia trong cấu trúc diễn 
ngôn. Vậy người nói đánh dấu "chuyển-chủ để" như thế nào? Có 
ý kiến cho rằng, thực tế có các đơn vị kết cấu của diễn ngôn nói 
có hình thức "văn đoạn lời nói" (peech paragraph) và được gọi 
là các thoại đoạn (paratones) (xem Brown, 1977: 86). Ý tưởng về 
việc có nhiều cách đánh dấu ranh giới của văn đoạn lời nói có 
thể có được sự hỗ trợ nào đó trong cách thức người ta thường 
làm khi được yêu cầu đọc to các đoạn văn bản viết. Họ dùng các 
tín hiệu ngữ điệu (intonational cue) để báo hiệu mở đầu của một 
đoạn văn mới. "Đoạn văn lời nói" hay thoại đoạn, giống như 
đoạn văn theo chính tả, được xác định nhờ các dấu hiệu ranh 
giới. Vậy thì, việc đánh đấu mở đầu của một thoại đoạn rõ ràng 
là một công cụ mà người nói có thể dùng để chỉ ra chuyển-chủ 
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để. Bởi vì thoại đoạn là một khái niệm ít quen thuộc so với khái 
niệm đoạn văn. việc mô tả các đặc điểm nhận dạng của nó có 
thể là rất hữu ích. l 

Đầu một thoại đoạn người nói thường dùng một biểu thức 
giới thiệu để cho biết cái anh ta dự định nói đến là gì. Biểu thức 
giới thiệu này có thể được làm nổi trội lên về mặt ngữ âm và 
toàn bộ mệnh để hay câu đầu tiên trong ngữ đoạn thường được 
nói cao giọng. Phần cuối của thoại đoạn được đánh dấu thế nào 
đó giống như "dấu chuyển" (turn signal) được các nhà nghiên 
cứu diễn ngôn hội thoại bàn đến như một tiến trình tương tác 
xã hội. (So sánh Dunean. 1974: Saeks, 1974). Nó có thể được 
đánh dấu bằng việc hạ thấp giọng. ngay cả ở các từ ngữ. việc 
mất đi biên độ và khoảng ngừng dài. Như một lựa chọn khác, 
người nói có thể dùng cụm tóm tắt (summerizing phrase), lặp 
lại biểu thức giới thiệu. không nhất thiết phải thấp giọng, 
nhưng cũng có khoảng ngừng đài tiếp theo. Dấu hiệu đánh dấu 
kết thúc-thoại đoạn nhất quán nhất là khoảng ngừng dài, 
thường dài đến một giây. 

Chúng ta sẽ khảo sát một đoạn trích từ một điễn ngôn hội 
thoại chứa một thoại đoạn khá dài minh hoạ các đặc điểm nói 
trên. Điều phù hợp là khung chủ đề cho trích đoạn này (16) có 
thông tin về người nói (nữ, trên 20 tuổi, đân Edinburgh) và diễn 
ngôn đi trước (loại nước uống mà các đối tượng tham gia diễn 
ngôn đã gặp ở các quán ba khác nhau trong kỳ nghỉ hè gần đây 
của họ trên đất Mỹ). Cũng nên chú ý là trong tiếng Anh-Tô 
Cách Lan ở Edinburgh, các âm tiết nổi trội về mặt ngữ âm 
thường đường phát âm nâng cao giọng và không cần phải có 
kiểu dòng di động đi kèm với sự nổi trội về ngữ âm trong tiết 
Anh chuẩn ở miền Nam (Brown 1980) (về phần giải thích khuôn 
biểu hiện ngữ điệu được dùng, xem "qui ước ký âm" trang xii). 


167 


(16) !found my drink was a great problem with them because 
Tôi thấy thức uống của mình trở thành một vấn đề lớn đối với họ bởi vì 


m3 — = 


at that time | drank whisky and lemonade +and | would 
lúc ấy tôi uống whisky và nước chanh + và tôi sẽ 


go and ask for whisky and lemonade and I would get 
đi đòi Whisky và nước chanh và tôi sẽ lấy 


= —. ¬ = 


whisky and lemon + because you have to ask for whisky 
whisky và chanh + bởi vì anh phải đòi whisky 


= —=— = 


or scotch and seven up +you know + | eventually 
hay scotch và seven up + anh biết đấy+ sau cùng tôi 


cottoned on to it +but + and the couldn't get over 
cũng thích nó + nhưng + và họ không bỏ qua 


~ 


Len ¬¬^= 


the fact that | didnt like ice in whisky and of course 
việc tôi không thích whisky có đá và dĩ nhiên 


^¬ Lan 


. ` n  G 


168 


they either gave re ice whelther [ wanted ¡1 or not or 
họ hoặc là đưa đa cho tôi dù tôi có muốn hay không cũng thế hoặc là 


they stacked the glass up + right up the level that 
họ xếp ly tách theo đồng + cho đến mức độ mà 


“.ưưg . ... an 


you would normally have if you had ice in your drink 
bạn thường có nêu bạn có đá trong ly 


anyway + and consequently l got ploughed + frequently + 
dù sao + và hậu quả là tôi hỏng + thường xuyên + 


and thafs that l + l tended to stick to my drink + + 
và đó là rằng tôi + tôi có khuynh hướng gắn bó với thức uống của mình + + 


= ——— TT 


Thoại đoạn này bắt đầu bằng một biểu thức giới thiệu đổ 
uống của tôi (my dryinR) được phát âm nằm ở thang độ rất cao, 
và khép lại bằng cùng một biểu thức, ở thang độ thấp. như một 
phần tóm tắt của người nói. Các khoảng ngừng bên trong ngắn, 
không vượt qua 0,5 giây, nhưng khoảng ngừng cuối đánh dấu 
kết thúc của thoại đoạn thì dài (1,6 giây). Đây là những dấu 
hiệu ranh giới hình thức của ngữ đoạn này. Di nhiên, có những 
yếu tố nội tại như sự liên kết ngữ nghĩa trong trường từ vựng do 
đồ uống của tôi (my đrinh) tạo nên vốn có thể được tính đến 
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nhằm kết luận rằng cụm diễn ngôn này là một loại đơn vị nào 
đó. Tuy nhiên, loại liên kết nội tại này không phải là:một đặc 
điểm cần thiết của đơn vị kết cấu mà chúng ta đã mô tả là thoại 
đoạn. 

Người ta có thể lập luận rằng trong đoạn trích này có hai 
thoại đoạn chứ không phải một. Dường như có một đường cắt ở 
chỗ có +nhưng (bu£)+. Thực sự trước chữ bưứ, có cái được mô tả 
là "điểm có thể hoàn tất". Người nói đã nói hết câu và dừng. Đó 
là điểm mà những ai phân tích hội thoại theo "lượt lời (turn- 
taking) (Sacks, 1947) sẽ cho là người nói kia có thể bắt đầu lượt 
mình. Tuy nhiên, người nói trong đoạn trích này ngay lập tức 
tạo ra một khuyết tố lời nói (utterance Incompletor) mà trong 
trường hợp này là nhưng (but), mặc dầu bất kỳ từ nối mệnh đề 
nào cũng sẽ, như Coulthart (1977: 56) chỉ ra, tạo ra một phát 
ngôn có khả năng là hoàn chỉnh trở thành không hoàn chỉnh. 
Sau một khoảng ngừng ngắn, người nói tiếp tục, dùng 0ò (and) 
để chỉ ra rằng cái cô ta sắp nói gắn liển với cái cô ta đã nói. 
Chúng ta sẽ không mô tả điểm hoàn tất khả dĩ này (hay bất kỳ 
điểm hoàn tất khả dĩ nào trong trích đoạn này) là ranh giới- 
thoại đoạn. Dấu hiệu hình thức. cái biển thức giới thiệu; khép 
(kết) thấp giọng cộng ngừng dài cộng giọng cao, không xuất 
hiện. Theo trực giác, chúng ta có thể nói rằng cái theo sau 
+nhưng (but)+ không phải chủ đề riêng lẻ của người nói, mà là 
tiếp tục câu chuyện "về" "thức uống của tôi". 

Ở cuối đoạn trích này là một "điểm hoàn tất" (completion 
point) rõ ràng. Theo thuật ngữ "lượt lời" thì đó là điểm mà tại đó 
người nói kia tự do chiếm dụng. Tuy nhiên, trong phần hội thoại 
này, có một người nói rõ ràng "chiếm diễn đàn" và được phép 
tiếp tục, như được chỉ ra trong đoạn trích (17) dưới đây. 
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v77) Oh apart from once when we went we found em+ an Irish bar 


Ồ ngoại trừ có một lần khi chúng tôi đến chúng tôi thấy chúng + một 


quán rượu Ai Nhĩ Lan 


In SanFranscico that was famous for its Irish coffees+ 


Ở San Franscico rất nổi tiếng về loại cà phê Ai Nhĩ Lan + 


Bất đầu thoại đoạn mới người nói đánh dấu hai biểu thức 
một quan rượu Ai Nhĩ Lan 0à cà phê Ai Nhĩ Lan bằng ngữ điệu 
nổi bật. Trong suốt thoại đoạn này, cô ta nói về quán rượu ấy và 
cà phê Ai Nhĩ Lan được pha ở nơi đó. 

Dường như hoàn toàn hợp lý khi cho rằng, khi người nói tổ 
chức một "đoạn văn lời nói" (speech paragraph) có hai yếu tố 
liên hệ là tiêu điểm của đoạn văn ấy, thì ở phần giới thiệu cả 
hai yếu tố có thể được nổi trội về ngữ âm. Khi người nói khép lại 
ngữ đoạn này, cô ta lặp lại một trong các biểu thức giới thiệu - 
đó cùng là loại cà phe Ai Nhĩ Lan rất ngon (it tuas 0ery good 
Irish coffee too - [về ngữ âm] không đặc biệt thấp trong âm vực, 
nhưng có một khoảng ngừng dài theo sau. Dĩ nhiên, những đặc 
điểm chúng ta vừa mô tả như là đánh đấu ranh giới ngữ đoạn 
trong diễn ngôn nói có thể có những chức năng khác nữa. Mặc 
dầu khoảng ngừng dài cũng được Chafe (1979: 176) xác định 
như là dấu hiệu phân đoạn trong dữ liệu diễn ngôn nói, vốn có 
thể so sánh với việc phân chia thành đoạn văn trong diễn ngôn 
viết, thì các đặc điểm ngữ điệu chúng ta đã khảo luận có thể có 
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các chức năng hoàn toàn khác. Chúng ta sẽ đề cập chi tiết một 
số đặc điểm này trong chương 5õ. Điều chúng ta vừa mô tả là 
việc người nói sử dụng kết hợp các dấu hiệu hình thức này để 
chỉ ra sự chuyển hướng trong cái chúng ta đang nói đến. Có thể 
cũng có người nói cùng dùng những dấu hiệu chuyển-chủ đề 
khác, tỉnh tế hơn, mà chúng ta đã bỏ qua. Ý nghĩa của việc 
"người nói nhìn chăm chăm" như Kendon (1967) mô tả và các 
"cử chỉ hành động" đặc thù (de Long, 1974), biểu thị sự thay dối 
của người nói trong hội thoại cũng có thể tương thích với sự 
thay đổi chủ đề. Sự xuất hiện các loại từ đệm (fñiller) khác nhau, 
như "well", "mmm", "you know", "er"... cũng có thể trùng hợp 
một cách có qui luật với các "chuyển chủ để" (topic-shift). Tuy 
nhiên, chúng ta đã tập trung vào một số dấu hiệu hình thức chủ 
yếu, đễ xác định, được người nói hay người viết sử dụng để chỉ 
ra sự phân chia cấu trúc trong điễn ngôn mà họ tạo ra. Chúng 
ta nhấn mạnh lần nữa rằng mặc dầu chúng ta có thể, theo qui 
tắc, xác định được những dấu hiệu cấu trúc như thế, chúng ta 
không nên xét sự xuất hiện của chúng trong diễn ngôn như là 
"tuân theo qui luật" (rule-governed). Chúng biểu hiện những 
dấu hiệu tùy nghi mà người nói hay người viết dùng để tổ chức 
thông tin cần giao tiếp. Không minh xác được kết cấu tổ chức 
của nội dung mà người nói muốn thông báo. sẽ làm cho nhiệm 
vụ giải thuyết của người nghe trở thành khó khăn hơn, nhưng 
có lẽ chính bản thân điều đó cũng không nhất thiết tham gia 
vào sự thất bại của quá trình giao tiếp. 


3.7. CHỦ ĐỀ DIỄN NGÔN VÀ BIỂU HIỆN CỦA NỘI DUNG 
DIỄN NGÔN 


Mặc dầu chúng ta đã cố minh hoạ một số dấu hiệu ranh 
giới có thể xác định trong văn bản viết và nói, có thể dễ dàng 
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nhận thấy các nghiên cứu về lĩnh vực này tập trung hầu như 
hoàn toàn vào việc phân tích văn bản viết. Khuvnh hướng mạnh 
mẽ thiên về dữ liệu viết này cũng xuất hiện trong các nghiên 
cứu nội dung điển ngôn. Thực tế, đữ liệu viết, vốn thường dược 
sử dụng trong phân tích nội dụng. thường bao gồm tập hợp các 
câu mà nhà phần tích đã tạo ra, Chúng ta sẽ chỉ ra một số bất 
tiện của phương hướng này khi chúng ta khảo sát các phương 
pháp khác nhau được đưa ra cho sự biểu hiện của nội dung diễn 
ngôn. 

Ngầm định ràng đăng sau nhiều công trình nghiên cứu 
chúng ta sẽ tường thuật có mối liên hệ đạc biệt giữa "chủ đề 
diễn ngôn" và "nội đụng điện ngôn". Cái trước chủ để diễn ngôn 
có thể theo một nghĩa nào đó xem như là chứa đựng các yếu tố 
"quan trọng” của cái sau nội dụng điển ngôn. Nếu biêu hiện của 
nội dung điễn ngôn có thể được trình bày như một hệ thống thứ 
bậc của các yếu tố trong điển ngôn, thì yếu tố ở gần đỉnh là các 
ứng viên tự nhiên cho việc xem xót các thành phần "quan trọng" 
của chủ đề diễn ngôn. Nếu như người ta nhớ các thành tố gần 
đỉnh này hơn các thành tế khác là điều có thể chỉ ra đượe, thì eó 
khả năng rằng những cái chúng ta có "trong đầu" sau khi đọc 
xong một văn bản là những thành tố tạo nên chủ đề diễn ngôn. 
Để đánh giá một sự tiếp cận như thế. chúng ta phải xem xét 
một cách có phê phán việc làm thế nào mà những sự biểu hiện 
của nội dung điển ngôn đạt được điều đó. 

Trong những năm gần đây nhiều học giả. đặc biệt là các 
nhà tâm lý học ngôn ngữ, đã quan tâm đến việc tạo ra nội dung 
ngữ nghĩa, hay nội dung thông tín của văn bản. Một nỗ lực khá 
phổ biến nhằm biểu hiện nội đụng ngữ nghĩa nằm trong khái 


niệm mệnh để (proposition), một khái nệm mượn từ lô gích học 
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hình thức nhưng lại được dùng một cách thoải mái trong các 
công trình nghiên cứu phân tích văn bản, thường bao gồm các 
khái niệm mà lẽ ra tốt hơn nên xem như là "các phát biểu" 
(statement) hay "các câu đơn" (simple sentence). Trong khi 
mệnh đề (proposition) trong lô gích thường để biểu hiện nghĩa 
bất biến, độc lập với ngữ cảnh của câu, thì trong các công trình 
về phân tích văn bản một "mệnh đề" thường để biểu hiện một 
giải thuyết "chỉ một lần mà thôi" của câu trong văn bản khi 
được dùng trong một ngữ cảnh. Lyons (1977: 141) nói về các bất 
đồng xung quanh khái niệm này như sau: "Một số tác giả cho 
mệnh để là thuần tuý trừu tượng, nhưng ở nét nghĩa nào đó, là 
khách quan, là những thực thể: các tác giả khác xem chúng là 
chủ quan hay thuộc về tâm lý... Có nhiều khó khăn hơn nữa do 
việc sử dụng "mệnh đề" trong quan hệ với "câu" và "phát biểu" 
(statement): một số tác giả đánh đồng mệnh đề với câu (thông 
báo), các tác giả khác đánh đồng với phát biểu và người khác 
nữa thì với nghĩa của câu (thông báo); rất ít khi có sự thống 
nhất trong cách định nghĩa "phát biểu". 

Sự thật thì "các mệnh đề" được biểu hiện trong các bài viết 
về phân tích văn bản chỉ đơn giản như là các quan hệ giữa vị từ 
và các tham tố của nó, và chúng được thể hiện như trong (18a): 

(18) John đánh Mary (John hit Mary). 

(18a) Đánh (John, Mary). 

Ở đây cái biểu hiện trong (18a) thường được xem như là cái 
mệnh đề đơn lẻ mà (18), một câu-văn bản có thể được dùng để 
thể hiện. Nhà phân tích quyết định giải thuyết thích hợp cho 

“câu bằng sự lựa chọn biểu hiện ngữ nghĩa trong (18a) của mình. 
Chúng ta sẽ chỉ ra một số vấn đề của cách tiếp cận này. Một đặc 
điểm chung khác của định hướng phân tích văn bản này đối với 


174 


khái niệm "mệnh để" là sự quan tâm đến tình trạng tâm lý của 
biểu hiện ngữ nghĩa có liên quan. Đối với các nhà tâm lý học 
nhận thức, những người tiến hành các phân tích nội dung văn 
bản, thì các mệnh để nàm trong biểu hiện của chúng sẽ được xử 
lý như là những cái người nói có trong đầu sau khi đọc xong một 
văn bản. Những mệnh để này được xem như là các cấu trúc 
nhận thức. Chúng ta sẽ khảo sát một số vấn đề nảy sinh liên 
quan đến định hướng này. Nhìn chung. tốt nhất là nên xem 
thuật ngữ "mệnh đề" như được dùng trong khảo luận dưới đây 
có nghĩa là "biểu hiện ngữ nghĩa". 

Một định hướng tiếp cận phân tích biểu hiện ngữ nghĩa của 
văn bản rất có ảnh hưởng có thể tìm thấy trong công trình của 
Van Dijk (1977). Hướng phân tích của Van Dijk bắt nguồn từ nỗ 
lực muốn xây dựng nên "ngữ pháp-văn bản" (Van DIjk 1972; 
Van Dijk, 1978), nhưng lại phát triển rộng ra bao gồm cả biểu 
hiện của nội dung diễn ngôn và liên hệ "nội dung" này với khái 
niệm "chủ đề điễn ngôn". Bởi vì chúng ta đã chừng mực nào đó 
khảo sát biểu hiện của "chủ đề" chúng ta sẽ tiếp cận biểu hiện 
nội dung diễn ngôn của Van Dijk qua phân tích của ông ta về 
cách mô tả, xác định chủ để. 

Van Dijk (1977) đưa ra một mô tả hình thức minh xác của 
khái niệm "chủ để diễn ngôn". Trong bài phân tích của mình về 
một đoạn văn bản viết, Van Dijk cho rằng chủ để có thể được 
thể hiện như là một mệnh đề phức, cái mà nối kèm bằng một 
tập hợp có liên hệ của các mệnh đề được chuỗi câu trong văn 
bản thể hiện. Cũng nên nhấn mạnh rằng phân tích của Van 
DỊjk dựa trên biểu hiện ngữ nghĩa cơ bản của văn bản chứ 
không phải là dựa trên chuỗi câu hình thành nên văn bản. Biểu 
hiện ngữ nghĩa của văn bản là kết cấu vĩ mô (maero-structure) 
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vốn xác định "ý nghĩa của các phần của một diễn ngôn và của 
toàn bộ diễn ngôn trên cơ sở ý nghĩa của các câu đơn lẻ" (Van 
Dịjk, 1976: 6). Ví dụ, kết cấu vĩ mô của một phân đoạn diễn 
ngôn bao gồm một câu đơn chính là mệnh để nằm bên trong 
[của nó]. Các ví dụ của Van Dijk nhằm minh hoạ cho mối quan 
hệ này được đưa ra dưới đây. Trong (19) và (19a), thì (19a) là 
biểu hiện ngữ nghĩa (kết cấu vĩ mô) của câu (19). 

(19) Peter sẽ đi Paris tuần tới (Peter 1s goïng to Paris next 

week). 

(19a) [đi (Peter, Pairis)]e & tuần tới (e) 

(Van Dịjk, 1977: 137) 

Cứ giả định rằng có thể tạo ra các mệnh dề bên trong như 
thế này cho các câu trong một văn bản dài hơn. điều hiển nhiên 
là biểu hiện ngữ nghĩa cuối cùng ít ra cũng lớn bằng hoặc lớn 
hơn chính văn bản. Biểu hiện ngữ nghĩa dường như chỉ là bản 
dịch (vốn, một cách tình cờ. cũng là một giải thuyết) của văn 
bản sang một hình thức khác. Điều này dường như không đem 
lại phương tiện xác định "chủ để" của một đoạn diễn ngôn. Biểu 
hiện ngữ nghĩa không thể là "chủ để". Nhất định chúng ta 
không mong là biểu thức chủ đề của một điễn ngôn lại dài hơn 
chính diễn ngôn đó. Như chính Van Dijk chỉ ra, "chủ đề điễn 
ngôn dường như rút gọn, tổ chức và phân loại các chuỗi thông 
tin ngữ nghĩa như các tổng thể" (1977: 139). Không có bất kỳ 
cách rút gọn có hệ thống biểu hiện ngữ nghĩa để tạo ra biểu 
hiện của chủ để diễn ngôn nào được đưa ra. Thay vào đó. cần 
phải trở lại văn bản, viết ra một câu [có vẻ như] tóm tất được 
các điểm chính trong văn bản, và sau đó dịch sang biểu hiện 


ngữ nghĩa. Đối với một văn bản mở rộng có năm đoạn văn. Van 
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Dijk viết thành câu (20) và dịch sang biểu hiện ngữ nghĩa (20a) 
vốn sau đó được xử lý như chủ đề diễn ngồn. 

(20) Một thành phố (nhỏ) (được gọi là Fairview) đang 
xuống cấp vì nó không cạnh tranh nổi với một thành 
phố khác (được gọi là Bentonville). 

(20a) Thành phố (a) & thành phố (b) [- CÓ THỂ a (cạnh 
tranh với (a, b))] (e) & gây ra (e,Ð [xuống cấp (a)] (0. 
(Van DIjk, 1977: 134) 

Có lẽ cũng nên đưa ra bằng chứng cho thấy mệnh đề phức 
trong (20a) được rút ra nhờ tập hợp có liên hệ của các mệnh đề 
trong biểu hiện ngữ nghĩa của toàn bộ văn bản. Bằng chứng sẽ 
căn cứ vào quan hệ hình thức giữa các mệnh để. Có thể tạo ra 
được một bằng chứng như thế hay không (Van Dijk không dưa 
ra một bằng chứng nào) là vấn đề của các nhà lô gích học chứ 
không phải là cái mà các nhà ngôn ngữ học quan tâm. 

Vấn đề các nhà ngôn ngữ học quan tâm đến là các khái 
niệm như "chủ đề diễn ngôn", cần lưu ý ở chỗ, các phương tiện 
hình thức nhằm xác định chủ đề cho một đoạn diễn ngôn do 
Van Dijk đưa ra thực tế chỉ là ảo tưởng. Không phải biểu hiện 
chủ đề cũng không phải biểu hiện ngữ nghĩa của toàn văn bản 
được rút ra từ một cái gì đó có tính hình thức hơn giải thuyết 
của nhà phân tích về cái mà văn bản muốn nói. Để tạo ra chủ 
đề diễn ngôn, Van Dijk đã không làm gì khác hơn công việc mà 
các thầy giáo tiếng Anh thường yêu cầu học sinh thực hiện - viết 
một câu đơn tóm tắt bài khóa. Như các giáo viên tiếng Anh đều 
biết, loại bài tập này tương đối dễ với một số bài (văn mô tả hay 
tường thuật) và khó hơn với một số bài khác (văn nghị luận, giải 
thích) và tất yếu tạo ra các giải thuyết khác nhau, mặc dù chắc 
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chắn là có liên hệ, của cái được bao hàm trong câu "chủ để" đơn 
giản đó. (Một quan điểm tương tự đã được đưa ra ở phần trước 
khi đề cập đến các tiêu để khả dĩ của một đoạn diễn ngôn). Ở 
cấp độ diễn ngôn, Van Dijk đưa ra một phương tiện hình thức 
hóa các giải thuyết của cả tập hợp nghĩa có liên hệ của câu văn 
bản và của cả câu tóm tất cho cùng một văn bản. Ông cũng cho 
rằng có thể cho thấy giữa các giải thuyết này có tổn tại mối 
quan hệ hình thức của phép kéo theo. May lắm thì đây là một 
công thức nhằm quyết định, không phải là chủ để điễn ngôn. mà 
là các chủ đề có thể của diễn ngôn. Nếu chúng ta có thể quyết 
định được các chủ để có thể của một diễn ngôn mà không cần 
quay lại lô gích, thì việc dịch các biểu hiện lô gích ngữ nghĩa 
này quả là dư thừa. 

Cho đến giờ chúng ta đã xử lý mệnh đề như là các bản dịch 
đễ nhận được thuộc loại nào đó của câu trong ngôn ngữ tự 
nhiên. Tuy nhiên, đối với nhiều nhà nghiên cứu, kể cả Van Dijk 
(1977). mệnh đề biểu hiện một khái niệm hay một kết cấu khái 
niệm, và theo một cách nhìn chặt chẽ, hình thức mệnh đề là cái 
biểu hiện trong đó tất cả kiến thức được dùng và lưu trữ. Nếu có 
thể biểu hiện văn bản theo mệnh đề vốn được xem như là các 
khái niệm trong đầu người đọc, thì theo đó nhà phân tích ngôn 
bản phải có thể đưa ra, không phải chỉ là phần phân tích của 
một văn bản, mà là phần phân tích của biểu hiện tâm lý trong 
văn bản đó. Điều đó có nghĩa là nhà phân tích ngôn bản có thể 
cho rằng sản phẩm của quá trình phân tích của mình không chỉ 
đơn giản là một bản mô tả tốt các dữ kiện ("tốt" theo nghĩa phân 
tích như tiết kiệm và cạn kiệt) mà còn có thể sau đó cho rằng 
sản phẩm phân tích của mình về tâm lý là "có thật". Đó là cái 
người ta có trong đầu sau khi đọc một văn bản. Một phát biểu 
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như thế theo lẽ thường sẻ dẫn đến ý kiến đề cập đến bản chất 
của trí nhớ văn bản, như giả thiết của Kintsch cho rằng "tổng 
thời gian cần để đọc và ghi nhớ một đoạn văn tỉ lệ thuận với số 
mệnh để có trong phần nền của nó" (Kintsch, 1974: 135). 

Chứng có hỗ trợ cho giả thiết trên chỉ ra rằng văn bản, hay 
thậm chí câu đơn lẻ, không phải được lưu trữ nguyên bản trong 
ký ức (xem Bransford & Franks, 1971). Quả thật, kinh nghiệm 
thưởng gặp là ta thường nhớ nội dung hay ý tưởng chính của 
văn bản chứ không phải từng câu chữ cụ thể. Nếu nội dung văn 
bản có thể được biểu đạt như một cấu trúc nền bao gồm tập hợp 
các mệnh đề xác định được. thì tập hợp này, chứ không phải câu 
chữ cụ thể, có thể được xem như là biểu hiện ký ức cho một văn 
bản nào đó và là cơ sở để nhớ lại. Vì người nói không diễn đạt 
bằng hình thức mệnh đề, nên khó kiểm tra trực tiếp quan điểm 
về việc ghi nhớ văn bản này. Như một cách kiểm tra gián tiếp, 
Kintsch và Keenan (1973) cho rằng hai văn bản gần như cùng 
một độ dài (số lượng từ) nhưng khác nhau về số lượng mệnh đề 
bên dưới sẽ cần có số lần đọc/hiểu khác nhau. Các ví dụ được 
dùng trong thí nghiệm này và các phân tích mệnh đề của các ví 
dụ đó được trình bày ở (21) và (22). Trong mỗi một mệnh đề 
trước hết có một từ ngữ liên hệ (relational term), theo sau là 
một hay nhiều tham tố. Các mệnh đề cũng có thể là những 
tham tố của các mệnh đề khác. 

@1) Romulus, người sáng lập thành La Mã theo truyền 
thuyết, đã chiếm đoạt phụ nữ Sabine bằng vũ lực 
(Œomulus, the legendary founder of Rome, took the 
women öoŸ the Sabine by foree). 

1. (THU NẠP, PHỤ NỮ, BẰNG VŨ LỰC) 
(TOOK, ROMULUS, WOMEN, BY FORCE) 
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2. (THÀNH LẬP, ROMULUS, LA MÃ) 
(FOUND, ROMULUS, ROME) 

3. (THEO TRUYỀN THUYẾT, ROMULUS) 
(LEGENDARY, ROMULUS) 

4. (SABINE, PHỤ NỮ 
(SABINE, WOMEN) 


(22) Sự sụp đổ của Cleopatra là do bà ta tin tưởng một 
cách mù quáng các nhân vật chính trị không kiên 
định trong thế giới La Mã (Cleopatra's downfall lay in 
her foolsih trust in the fñckle political ñgures of the 
Roman world). 


1. BỞI VÌ, œ, B 

2. (SỤP ĐỒ, CLEOPATRA) = œ 

3. (TIN TƯỞNG, CLEOPATRA, CÁC NHÂN VẬT) = B 
4. (MÙ QUÁNG, TIN TƯỞNG) 

5. (KHÔNG KIÊN ĐỊNH, CÁC NHÂN VẬT) 

6. (CHÍNH TRỊ, CÁC NHÂN VẬT) 

7. (MỘT PHẦN CỦA, CÁC NHÂN VẬT, THẾ GIỚI) 
8. (LA MÃ, THẾ GIỚI) 


1———m3 4 


.(BECAUSE, ø, J) 
2. FELL DOWN, CLEOPATRA) = ơ 
3. (TRUST, CLEOPATRA, FIGURES) = B 
4. (FOOLISH, TRUS) 
5. (FICKLE, FIGURES) 
6. (POLITICAL, FIGURES) 
7. (PART OEF, FIGURES, WORLD) 
8. (ROMAN, WORLD) 

Các đối tượng tham gia thí nghiệm khi được hỏi khi nào thì 
xong và hiểu các đoạn văn bản cho thấy họ mất khá nhiều thời 
gian với (22) hơn với (21). Ta có thể nói đó là một kết quả củng 
cố cho giả thiết nói trên. 

Về phía phải của mệnh đề (21), (29) là biểu hiện các quan 
hệ tầng bậc được cho là tổn tại giữa các mệnh để. Điều đó có 
nghĩa là không thể xử lý biểu hiện một văn bản chỉ như một 
đanh mục các mệnh để, mà phải chỉ ra rằng một số mệnh đề có 
vị trí thấp hơn các mệnh đề khác. Trong một thí nghiệm khác, 
khi các đối tượng tham gia thí nghiệm được yêu cầu nhớ lại nội 
dung đã đọc, họ lại nhớ các mệnh để nằm cao hơn trong kết cấu 
tầng bậc dễ đàng hơn là các mệnh đề ở vị trí thấp. Điều này cho 
thấy không những biểu hiện tâm lý của một văn bản có đạng 
tập hợp mệnh để, mà còn tổ chức tầng bậc của tập hợp mệnh đề 
nữa. Mặc dầu Kintseh và Keenan (1973) không để cập điểm 
này. ta vẫn có thể cho rằng mệnh đề cao nhất trong tầng bậc là 
ứng cử viên rõ rệt nhất trong cuộc khảo sát tìm kiếm "mệnh đề- 
chủ để" (topic-proposition) của văn bản. Lúc ấy mới có thể mô tả 
cấu trúc chủ để của văn bản theo tầng bậc của mệnh để, qua đó 
lý giải mối quan hệ mà Van Dijk (1977) muốn thể hiện giữa cái 
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mệnh đề biểu hiện "chủ đề diễn ngôn" và tập hợp mệnh đề của 
diễn ngôn. Mỗi một mệnh đề trong tập hợp mệnh đề sẽ được 
định nghĩa như là phụ thuộc về mặt kết cấu tầng bậc với mệnh 
đề chủ đề. 

Chúng ta đã giới thiệu chi tiết một số mặt nào đó việc phân 
tích văn bản trên cơ sở mệnh đề bởi vì điều đó có ảnh hưởng khá 
lớn cách thức các nhà nghiên cứu tiến hành phân tích văn bản. 
Trong phần tiếp theo, chúng ta sẽ mô tả một số phát triển của 
định hướng cấu trúc mệnh đề của một số tác giả khác, nhưng 
trước hết cần phải nêu một số vấn dề cơ bản của định hướng 
này. 

Điều cơ bản của định hướng phân tích điễn ngôn trên cơ sở 
mệnh để là việc tập trung vào "nội dung" của đoạn diễn ngôn, 
bổ qua tất cả những thứ khác. Kintsch cho rằng, trong phân 
tích. của mình, bình điện giao tiếp và văn bản sẽ được bỏ qua. 
Quyết định này của ông ta là do những lý do có thể thấy được 
trong đoạn trích dưới đây: 

Biểu hiện ký ức của một văn bản là một chức năng của nội 
dung văn bản, nhưng không phải cách thức nó được thể hiện. 
Điều đó có nghĩa là các biểu hiện ký ức giống nhau có thể được 
hình thành cho các đoạn văn vốn là thành viên của cùng một 
tập hợp đoạn văn, (Kintsch, 1974: 107). 

Một định hướng dựa trên quan điểm như thế rõ ràng 
không phải là định hướng ngôn ngữ, bởi vì nó cho rằng việc xem 
xét văn bản như một ví dụ của ngôn ngữ trong thực tế đời sống 
là không đáng quan tâm. Những bình diện của kết cấu văn bản 
được bàn đến trong chương 4 như, "phân đoạn" (staging) và đề 
hóa (thematisation), vốn làm việc với cách thức nội dung được 
thể hiện. Thật khó mà làm cho quan điểm khá cứng nhắc này 
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nhất trí với các thí nghiệm gần đây đã cho thấy các tiến trình 
như "phân đoạn" hay "để hóa" có một hiệu quả đáng chú ý đối 
với việc nhớ lại văn bản. (Clements, 1979). 

Hơn nữa, nếu một văn bản chỉ được dùng đơn giản như một 
phương tiện nhằm đạt đến một khảo luận về biểu hiện ký ức, 
vậy thì một đối tượng phi ngôn ngữ, như một bức ảnh chẳng 
hạn không phải là một dữ liệu phù hợp được nhập vào (nput) 
một cách tương đương hay sao? Vấn đề đối với các chất liệu phi 
ngôn ngữ là ở chỗ dường như chúng không sẵn sàng thích ứng 
cho việc phân tích theo mệnh đề. Chẳng hạn liệu có cách thức 
phi võ đoán nào nhằm biểu hiện "nội dung" của một bức ảnh 
như một tập hợp các phát biểu? Có một trường phái tâm lý học 
nhận thức cho rằng ký ức có thuộc tính tình thái (modality 
specifie) (xem Paivio, 1971). Điều đó có nghĩa là ký ức về những 
điều chúng ta đã trải nghiệm có biểu hiện khác nhau tùy thuộc 
vào cách thức chúng ta trải nghiệm nó, ví dụ như bằng mắt hay 
bằng tai. Điều này đưa đến các biểu hiện ký ức khác nhau của 
cùng một "văn bản" tùy thuộc vào việc nó được ghi nhận dưới 
dạng viết hay nói. Theo quan điểm này, tương phản trực tiếp 
với Kintsch, cách thức một văn bản được thể hiện có ảnh hưởng 
đến biểu hiện của ký ức. 

Dĩ nhiên, người ta có thể tranh luận rằng phân tích trên cơ 
sở mệnh để đem lại sự hiểu biết thông suốt bình diện biểu hiện 
ký ức của một văn bản và rằng cái quan điểm yếu hơn này chỉ 
hoạt động được với nội dung mệnh đề của văn bản viết mà thôi. 
Xem xét việc phân tích cơ bản nội dung văn bản trên cơ sở mệnh 
đề, sự ảnh hưởng của "phân đoạn" có thể được đưa vào trong 
phần phân tích kết cấu tầng bậc của các mệnh để có liên quan. 
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3.8. CÁC VẤN ĐỂ VỚI BIỂU HIỆN MỆNH ĐỀ CỦA NỘI DUNG 
DIỄN NGÔN 


Việc phân tích văn bản trên cơ sở mệnh đề có vấn đề cơ bản 
về phương pháp luận và trên thực tế điều đó gây khó khăn cho 
việc áp dụng vào phân tích điễn ngôn. Nhà phân tích diễn ngôn 
có thể phải tiến hành phân tích các văn bản ông ta gặp trong 
báo chí, tiểu thuyết, sách giáo khoa... Ông ta không thể giới hạn 
việc khảo sát của mình vào các văn bản được kết cấu cho một 
mục đích nhất định. 

Trong đoạn trích dưới đây, trước tiên Kintsch, đưa ra vấn 
đề nổi cộm về phương pháp luận vốn tồn tại liên tục đối với việc 
phân tích văn bản trên cơ sở mệnh để và sau đó mô tả cách giải 
quyết của mình“ 

"Một trong các vấn đề chủ yếu trong những công trình 
nghiên cứu thuộc loại này là không hề có một qui trình thuật 
toán nào nhằm phân tích một câu (hay đoạn) thành một kết cấu 
dựa trên cơ sở mệnh để. Tuy nhiên, người ta có thể bắt đầu với 
chính các biểu thức mệnh đề và chuyển dịch chúng thành văn 
bản tiếng Anh". 

(Kintsch, 1974: 124) 

Kintsch cho thấy rằng ngoài vẻ ngoài hết sức hình thức và 
vì thế là một phương hướng thuộc loại khách quan, việc phân 
tích văn bản các ngôn ngữ tự nhiên trên cơ sở mệnh đề tất yếu 
là chủ quan. Nếu nhà nghiên cứu cho rằng có thể tạo ra tập hợp 
mệnh để cho một văn bản, như chúng ta thấy Van Dijk (1977) 
đã tuyên bố, thì tập hợp mệnh để đó nhất thiết chỉ biểu hiện 
một cách giải thuyết mà thôi. Điều đó, không thể thực sự kiểm 
chứng được. Nó chỉ có thể bị thách thức khi một nhà nghiên cứu 
khác phát biểu. "Biểu hiện ngữ nghĩa của tôi khác với của anh", 
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và không có một phương thức tuân theo nguyên lý nào có thể 
quyết định được cái nào đúng, thậm chí cái nào tốt. Thực tế 
cũng có thể không có cái gọi là một biểu hiện ngữ nghĩa chính 
xác (một tập hợp mệnh đề) cho một văn bản (hay thậm chí, như 
Chafe (1977) tranh luận, cho một câu), nếu biểu hiện ngữ nghĩa 
ấy được xem như là cái nằm trong đầu người ta. 

Hơn nữa. cách giải quyết do Kintseh để nghị có thể là một. 
phương pháp dựa trên kinh nghiệm có thể chấp nhận được 
trong tâm lý học thực nghiệm, nhưng lại có rất íL ứng dụng 
trong phân tích diễn ngôn. Một tập hợp câu tạo nên từ một tập 
hợp mệnh đề có thể cho thấy rằng văn bản của ngôn ngữ tự 
nhiên được tạo ra đó có kết cấu mệnh để, nhưng lập luận này lại 
vòng vo một cách đáng thất vọng. 

Có thể tìm thấy trong Clark & Clark (1977) một nỗ lực 
nhằm tìm kiếm mối quan hệ thích hợp giữa mệnh đề và các văn 
bản của ngôn ngữ tự nhiên mà né tránh việc tuyên bố rằng nội 
dung của văn bản được lưu giữ dưới hình thức mệnh đề. Hai tác 
giả có ý kiến rằng "ngay cả nếu thông tin được biểu hiện dưới 
hình thức nào đó không phải là mệnh để đi nữa, thì người ta 
cũng có thể cho rằng nó phải được chuyển hóa thành mệnh để 
trước khi nó có thể tham gia vào quá trình sử dụng hay truy hồi 
thông tin để xây dựng nên câu" (Clark & Clark, 1977: 164). Một 
quan điểm tương tự cũng được Chafe (1977) đưa ra, rằng "kiến 
thức không phải hoàn toàn được lưu trữ dưới dạng thức mệnh 
đề... hình thức lưu trữ cơ bản có thể bao gồm các sự kiện và cá 
thể được biệt hóa. mỗi một sự kiện và cá thể có một nội dung 
tương tự liên hội (assoelated analogie content)... cho đến khi 
nhu cầu thể hiện chúng bằng lời khiến cho các quyết định có 
tính mệnh đề trở nên cần thiết (Chafe, 1977b: 54). 
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Trong cả hai trích dẫn trên, rõ ràng việc hình thành mệnh 
đề được xem như một phần của quá trình tạo câu. Vậy thì mệnh 
đề là một phần kết cấu của cái người ta muốn giao tiếp và là 
một phần của quá trình tạo ra lời nói. Theo nghĩa này, một câu 
nào đó không thể được xem như là chỉ có một nguồn mệnh đề. 
Nó có thể là kết quả của nhiều mệnh đề hoàn toàn khác nhau. 
Một ví dụ đơn giản minh hoạ cho vấn đề này của Allwood 
Anderson & Dahi (1977: 20) được trích lại dưới đây. 

(23) Bây giờ ông ấy đang đói. (He is hungry now). 

Câu (23) này nếu do Josephine nói về Napoleon vào thời 
điểm nào đó năm 1806 sẽ diễn đạt một mệnh đề hoàn toàn khác 
với mệnh đề của cùng một câu trên đo Krupskaya nói về Lênin 
vào thời điểm nào đó năm 1990. Dễ nhận thấy là bất kỳ phân 
tích câu trong văn bản nào mà cần tính đến các mệnh đề liên 
quan đến việc tạo ra các câu này thì nhất thiết sẽ phải tính đến 
các bình diện ngữ cảnh trong đó chúng được tạo ra. Tái tạo các 
mệnh đề ngầm ẩn cho câu là điều rất có thể. Nó bao gồm cả việc 
tái tạo cái mệnh để mà người tạo ra câu nói muốn nó truyền 
đạt. Vì thế, nhà phân tích diễn ngôn nào muốn giới thiệu bài 
phân tích của mình trên cơ sở mệnh đề nên nhận ra rằng bài 
phân tích của ông ta không phải biểu hiện một bản dịch trực 
tiếp từ nghĩa của câu sang một cấu hình thay thế (alternative 
format), mà là một giải thuyết của ý nghĩa theo dự định của 
người nói/người viết khi tạo ra diễn ngôn. 

Việc giải đoán ý nghĩa theo dự định của người nói/người 
viết, như chúng ta đã luận bàn, lệ thuộc vào sự hiểu biết về 
nhiều chi tiết, ngoài và vượt quá các chỉ tiết được tìm thấy trong 
sự lưu trữ văn bản của người nói. Nếu chúng ta dùng kiến thức 
này trong tiến trình "hiểu" các mẫu ngôn ngữ, thì bất kỳ phân 
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tích nào có nêu ra ý kiến nào đó về việc "hiểu" phải bao gồm cả 
kiến thức đó trong biểu hiện của nó, Nhà phân tích nào mà chỉ 
tạo ra một tập hợp các mệnh đề như là một biểu hiện của cái 
ông ta hiểu khi ông ta đọc các câu của văn bản thì như thế ông 
ta đã không thành công trong việc làm rõ các khía cạnh làm thế 
nào ông ta dạt đến việc "hiểu" ấy. Thất bại này trở nên rất hiển 
nhiên nếu như nhà phân tích cố gắng dùng cái biểu hiện dựa 
trên cơ sở mệnh để trong mô hình hóa điện toán việc hiểu ngôn 
ngữ. Như Steedman và Johnson-Laird (1980: 111) giải thích: 
"Một nhược điểm đáng chú ý của máy điện toán là xu hướng 
hiểu theo nghĩa đen và không khoan nhượng cho bất kỳ sai sót 
nào"... Để cho máy điện toán hoạt động như thể nó "hiểu" được 
một văn bản. nó phải được cung cấp phương tiện phân tích câu 
trong văn bản cộng với một số kiến thức nền biểu hiện của ngữ 
cảnh trong đó văn bản được "hiểu". Kết cục là với những ai làm 
việc trong ngành sự Thông minh Nhân tạo (Artiicial 
Intelligenee) muốn mô hình hóa việc hiểu văn bản sẽ nhận ra là 
họ phải đảm đương một khối lượng lớn các công việc phân tích 
ngôn bản thực tế. Nhìn chung họ cho rằng phân tích nội dung 
văn bản trên cơ sở mệnh để, như Van Dijk và Kintsch để nghị, 
không phải là một phương pháp đắc dụng. Chúng ta sẽ khảo sát 
các phương pháp khác dùng để mô hình hóa điện toán việc hiểu 
văn bản trong chương 7. 


3.7. BỘ NHỐ CỦA NỘI DUNG VĂN BẢN: NGỮ PHÁP - TRUYỆN 
KỂ (MEMORY FOR TEXT-CONTENT: STORY-GRAMMAR) 


Mặc dù có thể có nhiều phản đối việc biểu hiện nội dung 


văn bản như một kết cấu tầng bậc của các mệnh để, phương 
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pháp cơ bản, với những mức độ thay đổi khác nhau về hình 
thức, vẫn được dùng trong nhiều khảo sát về kết cấu tổ chức 
diễn ngôn. Phần lớn các khảo sát này quan tâm đến cách thức 
mà nội dung của văn bản được xử lý trong quá trình hiểu, lưu 
giữ trong bộ nhớ, và sau đó được nhớ lại. Lưu ý rằng một quan 
tâm như thế là hoàn toàn khác với mối quan tâm thường nằm 
sau hầu hết các khảo sát khác trong ngôn ngữ học. Nhà ngôn 
ngữ học lý thuyết thường hoạt động với các tiêu chí như tiết 
kiệm, nhất quán và toàn diện, khi cân nhắc các ý kiến đang 
tranh chấp nhau về những mô tả khác nhau của các hiện tượng 
ngôn ngữ. Tuy nhiên trong nỗ lực nhằm khuyếch trương một 
thể thức biểu hiện nhất định cho nội dung văn bản, các tiêu chí 
này thưởng liên quan đến lượng và tính chân xác của biên bản 
ghi nhớ (recall protocol) (cái người đọc tạo ra khi họ nhớ lại các 
phiên bản của cái họ vừa đọc xong), và tốc độ đọc hay "hiểu". 

Vì thế, mặc dù biểu hiện của nội dung văn bản được tìm 
thấy trong Rumelhart (1975, 1977) và Thorndyke (1977), 
thường được xem như là "ngữ pháp-truyện kể", chúng sẽ không 
được tiếp cận như cái "ngữ pháp" mà nhà ngôn ngữ học đề nghị. 
ỞỎ cấp độ cơ bản, rất khó nhận thức khái niệm phản ví dụ khi 
làm việc với "ngữ pháp-truyện kể", bởi vì các thành phần được 
định nghĩa khá lông lẻo. Trong ngữ pháp kết cấu đoản ngữ có 
chứa một thành phần có tên gọi là "ngữ danh từ", chúng ta có 
một khái niệm tương đối rõ ràng về thành phần nào trong câu 
là một phần của ngữ danh từ và thành phần nào là không phải. 
Quả thực chúng ta có thể nêu ra một danh sách tương đối đầy 
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đủ. Chúng ta sẽ đặt gì phía bên phải của mũi tên trong qui tắc 
viết lại từ một thành phần gọi là "Sự kiện"? Quả rất khó nhận 
thức một danh sách dầy đủ các hình thức có thể chấp nhận được 
đã hiện thức hóa "Sự kiện". 

Để đưa ra sự dè chừng này về tình trạng của biểu hiện nội 
dung trong ngữ pháp-truyện kể. chúng ta hãy nghiên cứu một 
số ví dụ sau. (Để có cái nhìn tổng quan về các loại khác nhau, 
xem Yekovich & Thorndvke, 1981). Rumelhart (1977) đưa ra sơ 
đổ hình cây ở (24a) như là biểu hiện của cách thức chúng ta 
hiểu nội dung của mẩu truyện kể (34). 

(24) Mary nghe thấy tiếng người bán kem đang đến trên 
đường phố. Cô ta nhớ đến món tiền sinh nhật của 
mình và chạy vào nhà. (Mary heard the Ice cream 
man comnng down 1n the street. She remembered her 
birthday money and rushed into the house). 

Cần chú ý đến nhiều bình diện khác nhau của biểu hiện 
này. Một định dạng mệnh đề giả hiệu (pseudo-propostional 
format) dược dùng để mô tả các nút (node) trong sơ đồ. Những 
nút này được tổ chức theo tầng bậc để cho một số phần của cây 
(sơ đồ] xuất phát từ những phần khác cao hơn. Không phải tất 
cả các nút đều được viết lại và một số nút có thể được viết lại, 
điều này tùy thuộc vào cái gì đi tiếp theo sau. Một số các nút 
này chứa các yếu tố không nằm trong văn bản, như NGUYÊN 
NHÂN (CAUSE) và MONG MUỐN (DESIRE). Điều này có nghĩa 
là sơ đồ (24a) không phải là biểu hiện của cái thật sự nằm trong 
(24), mà là một đại diện cho giải thuyết của Rumelhart về các 


bước liên quan đến việc hiểu một mẩu văn bản. 
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Mặc dù có nhiều nét tương đồng bên ngoài giữa biểu hiện 
của Rumelhart và của Kintseh, như mô tả trước đây, đó là cả 
hai đều có các phiên bản nội dụng giống như mệnh đề và có mối 
quan hệ tầng bậc giữa các mệnh để, cơ sở của các biểu hiện này 
là hoàn toàn khác. Đáng chú ý nhất là việc Rumelhart đã hòa 
nhập cái hắn ra là các luận suy về phía người đọc đối với cái 
nằm trong văn bản. Những yếu tố được luận suy ra này, như 
nghe tiếng xe kem khơi dậy sự ham muốn có kem, là những 
nhân tố cần thiết để Rumelhart hòa nhập trong biểu hiện của 
mình. Tuy nhiên. mục đích chính của Rumelharti không phải là 
khảo sát bản chất những luận suy như thế, mà là mô tả thành 
phần chủ yếu trong nội dung của câu chuyện. Vì vậy, ông ta so 
sánh phân tích biểu hiện theo tầng bậc của ông ta về các câu 
chuyện với phân tích của ông ta về tóm tắt câu chuyện của chủ 
thể tham gia thí nghiệm và nhận thấy rằng các tóm tắt này 
thường bao gồm các thành phần nằm ở đỉnh kết cấu tầng bậc và 
loại bỏ các thành phần nằm thấp hơn. 

Phát triển phân tích các mẩu chuyện của Rumelhart, 
Thorndyke (1977) tạo ra một tập hợp các thành phần có kết cấu 
tầng bậc cho diễn ngôn tường thuật. Một đoạn trích các "qui 
tác" này được chỉ ra ở (95). 


(95) (1) TRUYỆN —> BỐI CẢNH + CHỦ ĐỀ + CỐT 
TRUYỆN + GIẢI QUYẾT 
() BỐI CẢNH —> NHÂN VẬT + NƠI CHỐN + 
THỜI GIAN 
(3) CHỦ ĐỀ ~—> (SỰ KIỆN)* +MỤC ĐÍCH 


(4) CỐT TRUYỆN -› CHƯƠNG HỒI* 
() CHƯƠNG HỒI _-› MỤC ĐÍCH PHỤ + 
NỔ LỰC* + KẾT QUẢ 
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(6) NỖ LỰC SN” 


CHƯƠNG HỒI 
(7) KẾT QUÁ KẺ Bang 
TÌNH TRẠNG 
(8) GIẢI QUYẾT - ki na 
'TÌNH TRẠNG 
(9) MỤC ĐÍCH PHỤ 
I› TÌNH TRẠNG ĐƯỢC MONG UỚC 
MỤC ĐÍCH 
NHÂN VẬT 
(10)NƠI CHỐN —> TÌNH TRẠNG 
THỜI GIAN 


(Thorndyke, 1997: 79) 

Lần nữa, bằng cách so sánh cả biên bản ghi nhớ và tóm tắt 
với mẩu truyện gốc (như Thorndyke đã phân tích), người ta 
thấy rằng các thành phần nằm ở đỉnh kết cấu tầng bậc thường 
dễ nhớ nhất và thường được hòa kết nhất vào trong các tóm tắt. 
Cũng nên lưu ý là trong bản tóm tắt và dữ liệu ghi nhớ do 
Rumelhart và Thorndyke đưa ra, thực tế cũng có một vài thành 
phần ở vị trí thấp trong kết cấu tầng bậc được một số đối tượng 
tham gia thí nghiệm đưa vào. 

Các kết luận của Rumelhart và Thorndyke không đặc biệt 
liên quan đến nội dung văn bản họ sử dụng, mà đúng hơn là 
nhấn mạnh đến sự tổn tại của một giản đồ mẩu truyện (story 
schema) mà người đọc dùng trong việc hiểu và biểu hiện ký ức 
của văn bản chuyện kể. Theo quan điểm của nhà phân tích diễn 
ngôn thì vẫn còn chỗ đành cho ứng dụng ngữ pháp-truyện kể. 
Quả thực, khái niệm "giản đổ" là cực kỳ hấp dẫn và chúng sẽ 
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xem xét lại chỉ tiết hơn về sau (xem chương 7). Tuy nhiên, loại 
giản đồ-truyện kể do Rumelhart và Thorndyke đưa ra có thể chỉ 
thích hợp với các mầu truyện ngắn, dơn giản, được kết cấu đặc 
biệt mà họ đã sử dụng. (Đường như có một tập hợp khá nhỏ các 
mầu truyện như thế, bởi vì cùng một số mẩu truyện được dùng 
đi dùng lại trong nhiều bài viết của các nhà nghiên cứu cho 
rằng họ dang khảo sát diễn ngôn tường thuật). Nếu nhà phân 
tích muốn khảo sát những mầu truyện xảy ra một cách tự 
nhiên. đặc biệt là những mẩu truyện xuất hiện trong tiến trình 
hội thoại, ông ta có thể nhận ra những phạm trù khái quát (như 
"bối cảnh" hay "chương hồi") rất hữu ích, nhưng ông ta lại 
không có các cơ sở nguyên tắc để quyết định xem chất liệu ngôn 
ngư nào thuộc phạm trù này mà không phải phạm trù kia. Nhà 
phân tích điễn ngôn có thể thực tế nhận thấy rằng một khảo sát 
vốn cho ông ta biết răng một "mẩu truyện" bao gồm một bối 
cảnh cộng một chủ để cộng một cốt truyện cộng một cách giải 
quyết đã không cho ông ta biết gì nhiều lắm. Nhà phân tích 
điễn ngôn cũng có thể hơi bản khoăn vì "ngữ pháp-truyện kể", 
như đã được hệ thống hóa. có thể tạo sinh một "mẩu truyện" 
gồm có phần đầu là của truyện Cô Bé Lọ Lem, phần giữa là của 
Gô Bé Choàng Khăn Đỏ, và phần cuối của Bạch Tuyết (xem 
€Garnham. 1989). 

Loại phân tích do Rumelhart và Thorndyke (kể cả những 
trường hợp khác như Mandler và Johnson (1977), Stein và 
Glenn (1979) vốn khảo sát văn bản tường thuật) thực hiện cũng 
bị phản đối từ góc độ của nhà phân tích. vì các quyết định của 
họ bị xem là võ đoán của chủ quan. Cái ảo tổng rằng những 
quyết định này là phi-chủ quan phần lớn được nuôi dưỡng từ sự 


đơn giản cực kỷ của các văn bản được khảo sát. Các văn bản này 
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được kết cấu như thế để trung tính về ngữ cảnh, khỏi có khả 
năng mơ hồ, và bao gồm các câu không phức tạp. Tính võ đoán 
của cái nằm trong kết cấu nội dung có thể được minh hoạ bằng 
một luận suy được bao gồm trong kết cấu, NGUYÊN NHÂN 
(NGHE, Mary, Người bán kem), MONG MUỐN (Mary, kem). 
trong (24a), khi việc phân tích cấu trúc nội dung theo để nghị 
đòi hỏi việc ấy. Tuy nhiên khi việc phân tích một mẩu truyện 
theo cách thức nói trên không có "chỗ hở" (slot) cho công cụ dính 
líu đến sự kiện, thì công cụ được luận suy ấy có thể được bỏ qua 
Vì thế, mặc dù chúng ta có thể sẵn sàng rút ra kết luận về việc 
sử dụng phương tiện nào đó (một sợi dây?) trong "người nông 
dân kéo con lừa", chúng ta không tìm thấy luận suy ấy trong 
biểu hiện - KÉO (Nông dân, con lừa) (xem Rumelhart, 1972: 
274). Chúng ta không cho rằng trong phân tích phải có một suy 
luận như thế. Tuy nhiên bất cứ ai muốn áp dụng cách phân tích 
này cần phải biết luận suy nào ông ta muốn biểu hiện và luận 
suy nào ông ta không muốn biểu hiện. Ngữ pháp-truyện kể. như 
cách phân tích dựa trên mệnh đề của Kintach được nói đến 
trước đây, không đưa ra được bất kỳ thuật giải nào (algorithm) 
để quyết định xem mệnh đề (hay mệnh đề giả hiệu) nào có thể, 
và không có thể, lấy ra từ một đoạn diễn ngôn. 


3.8. BIỂU HIỆN NỘI DUNG VĂN BẢN NHƯ MỘT HỆ THỐNG 
(REPRESENTING TEXT-CONTENT AS A NETWORK) 


Trong khảo sát về cách thức nội dung văn bản được biểu 
hiện, chúng ta đã giới hạn khảo luận của mình trong phạm vi 
những biểu hiện có sử dụng sơ đồ hình cây để biểu thị các quan 
hệ tầng bậc tổn tại giữa các thành phần trong văn bản. Một 
định dạng biểu hiện khác, chủ yếu phân cấp không đồng nhất 
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(heterarehieal), được De Beaugrande (1980) đề xuất. Ẩn dụ 
thích hợp này mang tính điện toán và có nguồn gốc trong các 
mô hình phân tích cú pháp câu do Thorne, Bratley và Dewar 
(1980) đưa ra và được Bobrow và Fraser (1960), Woods (1970) 
và nhiều người khác phát triển (so sánh Winston, 1977) như là 
Hệ thống Quá độ Tăng cấp (Augmented Transition Networks). 

Hoạt động xử lý do De Beaugrande đưa ra không phải là 
bản dịch của một văn bản thành một định dạng mệnh đề có kết 
cấu tầng bậc, mà là một mô hình qui trình xác lập một hệ thống 
các quan hệ giữa các yếu tố trong "thế giới văn bản". Ở một cấp 
độ có một qui trình cú pháp đưa lại một hệ thống ngữ pháp, như 
được mình hoa trong (26a) cho câu (26). 

(26) Một quả tên lửa màu vàng và đen to lớn đứng giữa sa mạc. 

(A great black and yellow rocket stood in a desert). 
(26a) 


=2 


(De Beaugrande, 1980:43) 
Mối quan hệ giữa các yếu tố, được biểu hiện bằng các 
đường nối, là mối quan hệ ngữ pháp như "từ bổ nghĩa trung 
tâm” (head-modifiler) và là hồi tưởng của mối quan hệ cấu trúc 
không sâu (non-deep structure) tìm thấy trong ngữ pháp hệ 
thống (so sánh Berry, 1975). Song song với hệ thống ngữ pháp 
này De Beaugrande (1980: 77) đề xuất rằng còn có một hệ thống 
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khái niệm nữa. Cần có một danh sách dài các "quan hệ khái 
niệm" (như tình trạng, chất liệu, nguyên nhân), nhưng minh 
hoạ ngắn gọn trong (26b) về các mối quan hệ tổn tại ở (26) có 
thể được dùng như dấu hiệu cho thấy làm thế nào các mối quan 
hệ ngữ pháp trong hệ thống có thể được xem xét như là các mối 
quan hệ khái niệm. 


080 


Chủ thích : at: attribute of (bổ ngữ của); lo: location of (vị trí của) st: (state of): tỉnh trạng của 

Rõ ràng là hệ thống sẽ trở nên phức tạp hơn với'eác văn 
bản dài hơn và chỉ tiết hơn. Mặc đầu điều này làm cho biểu hiện 
của mô hình thế giới-văn bản trở nên cực kỳ công kểnh, nó lại có 
thể là một mô tả khá chính xác phần lớn các quan hệ khái niệm 
có thể tổn tại trong một văn bản. Vấn đề là ở chỗ, như De 
Beaugrande chỉ ra, các mô hình thế giới văn bản mà nhà nghiên 
cứu biểu hiện là "sự lý tưởng hóa các thực thể nhận thức có liên 
quan". Có thể là người đọc có ít quan hệ khái niệm hình thức 
trong hệ thống được đưa ra hơn và nhiều quan hệ khái niệm 
liên hội phi hình thức có tính cá nhân hơn. mà những khái niệm 
này không tuân theo sự phân tích. Ví dụ như mô tả tên lửa 
trong (26) có thể đối với người đọc này là sọc vàng sọc đen, còn 
đối với người đọc kia là ca rô ô đen ô vàng. Tất cả những gì mà 
De Beaugrande thực hiện là biểu hiện cái cơ sở (như bổ ngữ) 
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hình thành nhân tố chung trong "thực thể nhận thức" của hai 
`người đọc này, xuất phát từ văn bản. Trở lại khái niệm "chủ đề" 
mà chúng ta đã để cập đến ở phần mở đầu của chương này, 
chúng ta có thể xem xét ngắn gọn việc De Beaugrande dùng 
một khía cạnh của biểu hiện hệ thống để qua đó ông ta biểu 


hiện "chủ để". Hệ thống (27a) của đoạn văn bản (27) cho thấy 


rằng một nút trong hệ thống (tên lửa) được các câu khác chia sẻ. 
(47) Một quả tên lửa V-9 lớn màu đen và vàng dài 46 bộ 
đứng giữa sa mạc New Mexico. Nó nặng 4 tấn khi 

không có gì bên trong. Nhiên liệu nó mang theo là 

tám tấn cồn và ô xv long (A great black and yellow V- 

3 rocket 46 feet long stood im a New Mexico desert 

EmptLy, 1L weighed five tong, For fuel it carried eight 


tons oöŸ aleohol and hạid oxygen). 


@m) CĐ, - (ặsg)/[-QeswÐ  ,Cảm) 
N ấy / | -HẾ”” 


* 
— - 
Qreat PNg Cñqud) 


Chủ thích - ae (affected enti!y) thực thể chiu tác động; at (attribute of) bổ ngữ của; co 
(containment of) chứa đựng: lo (location of) vị trí; pu (purpose of) mục 
địch; qu (quanfity of) lương, su (substance of) chấp; sp (specification of) 
đặc thù (de Beaugrande, 1980: 93) 
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Theo De Beaugrande, "có chung một nút là một tương quan 
đồ hoạ của Chủ để" (1980: 94). Rõ ràng là điều De Beaugrande 
hiểu như là "chủ để" có thể được mô tả như là "thực thể chủ đề" 
(xem mục 4.3). Chúng ta đã tranh luận rằng "chủ đề diễn ngôn" 
là một khái niệm phức tạp hơn nhiều. Tuy nhiên ý kiến của De 
Beaugrande, dựa trên phân tích các văn bản đơn giản của ông 
ta, cho thấy còn khá xa mới có được một quan điểm cực kỳ hạn 
chế về chủ đề khi dữ kiện nghiên cứu hạn chế như thế. 

Quả thật chúng ta có thể đi xa hơn và phát biểu rằng phần 
lớn các công trình nghiên cứu về các vấn đề như "chủ đề". "cấu 
trúc văn bản" và "nội dung văn bản" quá giới hạn vào dữ liệu 
diễn ngôn không biểu hiện đến nỗi các phát hiện khó có thể áp 
dụng rộng rãi trong phân tích điễn ngôn. Nhà phân tích diễn 
ngôn có thể thu thập được các kiến giải bổ ích về một số bình 
diện của các văn bản đơn giản từ công trình nghiên cứu này, 
nhưng ông ta không thể mãi mãi tự hạn chế mình trong việc 
khảo sát các phiên bản như "Người nông dân và con lừa" hay 
"Tên lửa trong sa mạc". 

Một trong những vấn đề De Beaugrande quan tâm nhưng 
chưa khảo sát là việc "lạm dụng câu trong các mô hình hiểu 
(nhận biết] khiến chúng ta không thể hướng đến |việc giải 
quyết] vấn đề là thực ra trong một lần người ta xử lý một văn 
bản đài cỡ nào. "Dường như khá phi lý nếu cho rằng toàn bộ bản 
tường thuật được xử lý trong một lần đọc. Nếu có những đơn vị 
điễn ngôn nhỏ hơn, thì ranh giới của chúng ở đâu. chúng có 
những thành phần gì, và kết cấu nội tại của chúng như thế nào? 
Chúng ta sẽ cố gắng tìm câu trả lời trong chương õ. 
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Chương 4 


"PHÂN Đ0ẠN" VÀ BIỂU HIỆN CỦA CẤU TRÚC DIỄN 
NGÔN ("STAGINB" AND THE REPRESENTATIUN 0F 
DISE0URSE STRUCTURE) 


4.1. VẤN ĐỀ TUYẾN TÍNH HÓA 


Một trong các giới hạn về phía người nói/người viết là ở chỗ 
anh ta chỉ có thể tạo ra dược một từ (word) vào một thời điểm. 
Khi anh ta sắp xếp các từ này thành câu, và những câu này 
thành văn bản. anh ta phải đương đầu với cái được gọi là "vấn 
để tuyến tính hóa". Anh ta phải chọn một điểm xuất phát. Điểm 
xuất phát này sẽ ảnh hướng đến giải thuyết của người 
nghe/mgười đọc về mọi thứ theo sau trong diễn ngôn, bởi vì nó sẽ 
tạo nên ngữ cảnh văn bản bạn đầu cho mọi thứ theo sau. Khảo 
sát hai ví dụ đưới đây. Trước hết thủ xem hiệu quả của mô tả 
thuộc ngữ đồng dạng (identical attributive deseription) được các 
đánh giá bình phẩm đi trước 


(1a. Tôi không chịu nổi Sally Binns 


(I can't stand Sally Bìnns) 


Cô ta cao. gầy và đi lại như một con cò 


(She 1s tal] and thìn and walks like a crane). 
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b. Tôi rất khâm phục Sally Binns 
(I do admire Sally Bìnns). 
Cô ta cao, gầy và đi lại như một con cò 
(She 1s ta]] and thin and walks like a crane) 

Trong ø các thuộc ngữ như cao, gầy uà đi lại như một con 
cò chắc hẳn có nghĩa là không hấp dẫn. vụng về, thiếu cảm tình. 
Trong b, cũng những thuộc tính này giờ lại có nghĩa duyên 
dáng, thanh lịch. 

Hãy xét xem hiệu quả của việc sắp xếp theo tuyến tính 
trong giải thuyết sự kiện theo thời gian trong trường hợp "người 
nghe có thể được chờ đợi để rút ra các hàm ý (onplicature) khác 
nhau từ các trật tự khác nhau" (xem Levelt, 1981: 91). 

(Œ)a. Cô ta lấy chồng và cô ta có thai 

(She married and became pregnant). 
b. Cô ta có thai và cô ta lấy chồng 
(She became pregnant and married). 

Như Levelt nhắc nhở, có một trật tự tự nhiên mà qua đó, 
nếu không có dấu hiệu gì cho thấy sự trái ngược, thì sự kiện 
được đề cập đầu tiên xảy ra trước và sự kiện được đề cập thứ hai 
xảy ra sau. Vậy thì người nghe/người đọc tự do rút ra hàm ý từ 
trật tự ấy, các hàm ý vốn sẽ bị giới hạn bởi nội dung của cái 
được nói và những sự chờ đợi có tính định kiến dựa trên kinh 
nghiệm quá khứ (so sánh với khảo luận ở mục 3.4). 

Về phương điện nhận thức thị giác. chúng ta quen với hiệu 
quả tạo nên do dưa ra cùng một kích thích vào các ngữ cảnh 
khác nhau. Một khối màu tạo ra trong trung tâm của một 
quầng màu sáng có thể được thị giác nhận thức như đậm hơn 
cùng khối màu ấy nằm ngay trung tâm của một quầng màu tối. 
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Tương tự như thế một đường thẳng nằm trong một bối cảnh này 
lại thấy như có vẻ đài hơn khi nằm trong một bối cảnh khác. 
<==—————-> 
» nó 


Cũng trong cách thức tương tự. việc hiểu ngôn từ nhập 
(verbal inpuU) được xử lý trên nền tảng tương thích của ngôn 
-cảnh đi trước (đi nhiên trong ngữ cảnh đã được xác định). Cùng 
một chuối kéo theo (sequence) của các từ có thể có các "giá trị" 
khác nhau (Widdowson. 1978) khi được phát ra trong ngôn cảnh 
khác nhau. Chúng ta sẽ xem xét hiệu quả này, trước hết tính 
đến kết cấu nội tại của thông điệp ở cấp độ câu, và sau đó tính 


đến tổ chức của chuối điện ngôn lớn hơn. 


4.2. SỞ ĐỀ (THEME) 


Chúng ta sẽ khảo sát quá trình tuyến tính hóa ở cấp độ 
này một cách ngắn gọn. Điều này có nghĩa là chúng ta buộc 
phải cất bỏ Rhá nhiều phần trong khảo luận. Chúng ta sẽ đặc 
biệt nói về kết cấu sở để (thematie organization) của câu. Tuy 
nhiên điều quan trọng là phải nhận thấy rằng trong câu ghép 
và câu phức. một kết cấu chủ đề tách biệt sẽ được giao cho từng 
mệnh để (elause) (xem thêm Hallidav. 1967, về tiến trình đề 
hóa trong tiếng Anh). Việc trích đẫn các tập hợp câu được tạo ra 
để làm ví dụ cũng sẽ rất cần thiết trong phần này nhằm minh 
họa các hiệu quả tương phần có thể có của các cấu trúc khác 
nhau. 

Chúng ta sẽ dùng thuật ngữ sở đề (theme) để nói đến một 
phạm trù hình thức, cái thành tố nằm ở cực trái của câu. Mỗi 


một câu đơn có một sở đề "điểm xuất phát của lời nói" và một 
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sở thuyết, tất cả những gì khác theo sau trong câu. bao gồm 
"cái người nói bàn về. hay liên hệ đến, điểm xuất phát của phát 
ngôn" (Mathesius, 1942). Vậy thì sở đề là điều người nói/người 
viết dùng như cái mà Halliday gọi là "điểm xuất phát" (1967: 
212). Trong nhiều trường hợp (thường được xem là không đánh 
dấu hay trung tính) sở đề của cấu tường thuật sẽ là ngữ danh từ 
(noun phrase) (chủ ngữ ngữ pháp). của câu hỏi là từ để hỏi. và 
của câu mệnh lệnh là hình thức sai khiến của động từ. Trong 
khảo luận này, chúng ta sẽ tập trung vào câu đơn tường thuật 
và khảo sát cấu trúc sở đề của chúng chứ không phải cấu trúc 
cú pháp. Một đặc điểm nổi bật của tiếng Anh cũng như nhiều 
thứ tiếng khác là có nhiều hình thức cú pháp khác nhau nhằm 
thể hiện cùng một nội dung mệnh đề (propositional contenÐ hay 
nội dung nhận thức. Thử xét một số hình thức cú pháp trong 
tiếng Anh. 
(3)a. John đã hôn Mary 
(John kisses Mary). 
b. Mary đã được John hôn 
(Mary was kissed by .John). 
c. Chính John là người đã hôn Mary 
(It was John who kissed Mary). 
d. Chính Mary là người mà ¿John đã hôn 
(Ít was Mary that John kissed). 
e. Việc John đã làm là hôn Mary 
(What John dđịd was kissed Mary). 
£. Người John đã hôn là Mary 
(Who John kissed was Mary). 
g. Mary, John đã hôn nàng 
(Mary. John kissed her). 
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Cùng một nội dung mệnh đề được diễn đạt trong mỗi một 
lần [trên đây]. Trong từng trường hợp. điều được khẳng định là 
việc hôn đã xảy ra và rằng John là người thực hiện việc hôn và 
rằng Mary là người được hôn. Nếu lý do duy nhất có cấu trúc cú 
pháp là để cho phép chúng ta điễn đạt nội dụng mệnh đề, thì 
thật khó mà biết được tại sao cần phải eó nhiều hình thức đa 
dạng như thế (chúng ta chỉ mới nêu ra một số) để diễn đạt nội 
dụng mệnh để ấy. Tại sao chúng ta lại có nhiều cấu trúc đa 
đạng này? 

Có nhiều câu trả lời được đưa ra, Aliee Davidson (1980) cho 
rằng "cấu trúc càng dễ nhận thấy/càng dược đánh dấu 
(marked), càng có nhiều khả năng nghĩa hàm ẩn chính là nghĩa 
mà phát ngôn dự định chuyển giao", ở đây câu của tác giả mình 
hoạ một cách đầy hình tượng và đẹp cái cách thức mà tác giả dự 
định dùng để vận dụng cú pháp nhằm làm rõ vấn để muốn nói. 
Tác giả để nghị dùng hình thức chủ động là hình thức bình 
thưởng. không bị đánh đấu. đối với câu tường thuật và cho rằng 
hình thức bị động có thể dược dùng để tạo ra hiệu quả hài hước 
hoặc xúc phạm. Vì thế một người bạn thận trọng khi trả lời câu 
hỏi "Có phải John đã hôn Mary không?" có thể sẽ trả lời "Vâng, 
Marv đã được John hôn". Tuy nhiên rõ ràng không phải lúc nào 
sử dụng hình thức bị động cũng tạo ra một hiệu quả có đánh 
đấu [khác thường] 

Theo quan điểm của nhà phân tích diễn ngôn. một định 
hướng thú vị và có tầm bao quát rộng rãi phải là định hướng có 
tính đến hiệu quả của việc sử dụng hình thức câu này mà không 
phải hình thức câu kia trong ngữ cảnh diễn ngôn. Rõ ràng sự 
thật là các câu (3a-g) không thể hoạt động một cách thỏa đáng 
như là các câu trả lời cho cùng một câu hỏi. Người nói khi tạo ra 
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các phát ngôn này có những giả định khác nhau về tình trạng 
kiến thức của người nghe, đó là về tiền giả định của người nghe 
của ông ta. Vì thế để trả lời cho câu hỏi "John đã làm gi?” thì 
câu (3a) và (3e) dường như có thể được, nhưng những câu còn 
lại thì ít phù hợp hơn; (3b) dường như là về Mary hơn là John, 
(3e) dường như muốn ngụ ý rằng người nghe đã biết ai đó hôn 
Mary rồi và xác định John là người làm việc đó; (3d) dường như 
muốn nói rằng người nghe biết John đã hôn ai đó và xác định 
Mary là người nhận (và có thể thực sự là với ngữ điệu nhấn 
mạnh ở Äíary, cho thấy rằng chính Mary chứ không phải ai 
khác là người nhận); (30 tương tự như thế, giả định rằng người 
nghe biết John hôn ai đó; (30 dường như thích hợp hơn khi trả 
lời cho câu hỏi Điều gì xdy đến uới Mary? 

Qua những ví dụ đơn giản như trên, có vẻ như khá có lý 
khi cho rằng vấn đề đang được tranh cãi ở đây là đánh giá của 
người nói về những thứ người nghe tin là thật đối với những 
điều ông ta muốn nói. Halliday đã minh hoạ, bằng một ví dụ rất 
thuyết phục, tác động phá vỡ văn bản khi thay đổi cấu trúc chủ 
đề. Trong mỗi trường hợp là cảnh phóng viên thông báo trên 
chương trình phát thanh những gì đang diễn ra ở một cuộc tiếp 
tân dành cho ba nhà du hành vũ trụ vừa hoàn thành sứ mệnh. 

(42 a. Mặt trời đang chiếu sáng, một ngày thật đẹp. Các 

nhà du hành vũ trụ đến. Họ vừa đi ngang qua Đại 
Sảnh Đường: có lẽ Tổng Thống sẽ ra đón tiếp họ. 
Không, chính ngài đô đốc là người chủ trì buổi lễ... 

(The sun's shining, it's a perfect day. Here comes the 
astronauts. Theyre just passing the Great Hail: 
perhaps the President will come out to greet them. 
No, 1Us the admiral who's taking the ceremony...), 
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b._ Chính mặt trời đang chiếu sáng, chính là ngày thật 

đẹp. Các nhà du hành vũ trụ đến đây. Đại Sảnh 
Đường, họ vừa đi ngang qua: ông ta sẽ ra đón tiếp 
họ. ngài Tổng Thống. Không, chính buổi lễ này 
ngài đô đốc đang chủ trì. 
(IUs the sun that's shining, the day that's perfect. 
The astronauts come here. The Great Hall they're 
Just passing: he']l perhaps eome out to greet them 
the President. No, is the ceremony that the 
admiral's taking...). 

Ở đây người nói (a) đơn giản chỉ khẳng định một chuỗi các 
sự kiện và ý kiến mà anh ta cho là sẽ hấp dân người nghe 
(chúng ta sẽ không bàn về cấu trúe bên trong của chuỗi các 
khẳng định này. chỉ lưu ý rằng. sau khi dựng nên bối cảnh, rõ 
ràng ông ta muốn tường thuật lại sự kiện theo trình tự thời 
gian, đưa ra ý kiến khi không có gì thú vị xảy ra). Các phát 
ngôn của người nói này có thể được xem như là lời đáp lại cho 
một loạt các câu hỏi như. Điều #i đang xảy ra? Người nói (b) thì 
lại qui cho người nghe rất nhiều kiến thức. Hai mệnh đề 
(elause) đầu dường như để trả lời cho những câu hỏi như Cái gì 
đang chiếu sáng?, Cái gì thật đẹp? Câu cuối cùng đường như 
mâu thuần với niềm tin mà người nói qui cho người nghe, đó là 
việc họ giả định rằng ngài đô đốc sẽ đảm đương việe gì đó chứ 
không phải là buổi lễ. Người xử lý thông tin khó tạo ra từ văn 
bản (b).một mô hình mạch lạc cho những sự việc đang diễn ra, 
cho dù nội đụng mệnh để cùng giống như trong văn bản (a) và 
các từ nối liên kết (xem 6.1) vẫn được duy trì 

Vấn đề Hallidav nêu ra ở đây là một vấn để quen thuộc với 
nhiều người viết hay dừng giữa đoạn văn. không biết làm thế 
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nào để kết nối điều muốn nói tiếp theo với câu cuối cùng. Thỉnh 
thoảng cũng có thể tạo ra một liên kết bằng các từ nối như dĩ 
nhiên hay tuy nhiên, nhưng thỉnh thoảng người viết cũng cần 
phải viết lại câu định viết, tổ chức lại biểu thức cú pháp. Trong 
khi ở văn viết chúng ta thường chỉ thấy sản phẩm hoàn tất. và 
không có dấu hiệu trào cho thấy chỗ người viết đã sửa, thì trong 
văn nói, đôi khi: chúng ta có thể quan sát thấy người nói tổ chức 
lại nội dung muốn nói và vì vậy tạo ra một cấu trúc chủ đề hoàn 
toàn khác: 
@®)a. (Một cuộc thảo luận văn phòng về chỉ tiêu) 

X: Có một món quà chừng 38 bảng Anh. 

(X: There was a gift of about 38 pounds). 

Y: Ở đó không phải là món quà+nó được chia phần bởi 
vì+ vâng+ món tiên là+ uào khoảng năm 1975 một số 
tiền là... 

(Y: Well that 1sn't a gIÝt +it 1s earmarked because + 
wel]+ £e money is + in about 1975 some money 
was...). 


b. Một cựu Bộ trưởng Bộ Giao thông Vận tải được phỏng 
vấn sau một tai nạn xe hơi trong sương mù - Á former 
Minister of Transport interviewed after a motor-way 
accident in fog). 

Tôi sẽ đưa ra + ừm+ như là một+ chắc chắn như để thử 
xem một+ một phương thức phân biệt ++ điều này sẽ - 
người ta không thể khiến nó trở thành bắt buộc được + 
bởi vì những khó khăn trong khi cưỡng chế. 

(m goïng to introduce +mm+ as a + certainly as a trial 
a + measure of segregation + + this w1ll -one cannot 


206 


make 1L compulsory + because of the diffieulties of 
enforeement...). 

e (Cuộc nói chuyện giữa một phụ nữ trẻ và bà dì của cô 

ta- Conversation between vyoung Woman and her aunt) 
Bởi vì có một người đàn ông trong - ba cháu ở trong tổ 
chức Hướng đạo (“Cause there was a man 1n -my 
father's 1n the Scouts...). 

Ông ấy hiện nay là ủy viên hội đồng hạt... và à một 
trong những huynh trưởng Hướng đạo sinh già nhất... 
(He's a county commissioner now... and eh one of his 
oldest seoutmasters...), 

Trong a và b, người nói đường như đã bắt đầu với một cấu 
trúc mà họ cho là không thỏa đáng. và thay đổi nửa chừng để 
tạo ra một cấu trúc sở đề khác. Trong e, một tái tạo cấu trúc 
khác sâu rộng hơn diễn ra, vì người nói rõ ràng đã nhận ra rằng 
dì của cô ta có thể không có thông tin tương thích về việc cha 
của cô ta ở trong tổ chức Hướng đạo, vì thế cô ta ngừng nói về 
"người đàn ông" này, thông báo rằng cha cô ở trong tổ chức 
Hướng đạo, và rồi sau một số giao tiếp cục bộ với bà dì, quay lại 
nói về người đàn ông trong vai trò của ông ta như là "một huynh 
trưởng Hướng đạo của tổ chức của cha cô". 

Trong khi chúng ta có thể không nhận ra quá trình tự 
giám sát, điều chỉnh này hoạt động trong văn bản viết, thì việc 
ấy vẫn có thể chứng minh được bằng cách yêu cầu người tham 
gia thí nghiệm chọn một trong số tập hợp các câu có thể tiếp nối 
nhau, các chuỗi sở để được ưa thích hơn, ít nhất là ở một số thể 
loại diễn ngôn nào đó. Điều này sẽ đưa đến việc đối tượng tham 
gia thí nghiệm thích các hình thức cú pháp "dễ nhận thấy" 
(markcd). Vì thế, trong một văn bản như thế này : 
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(6)a. Thủ tướng bước ra khỏi máy bay 
(The Prime Minister stepped off the plane). 
b. Các nhà báo ngay lập tức vây quanh cô ta 
(Journalists immediateÌy surrounded her). 
Hay: 
e. Cô ta ngay lập tức bị các nhà báo vây quanh 
(She was immediately surrounded by journalists). 
thì khuynh hướng chung thường thích chọn câu e làm cầu tiếp 
nối hơn là câu b. Chúng ta giả định rằng sở dĩ như vậy là vì 
người nói thích duy trì cùng một chủ ngữ hơn (hay thực thể chủ 
đề điễn ngôn [diseourse topic entily] - một khái niệm sẽ được 
triển khai ở phần tiếp theo). Hiệu quả sẽ trở nên nổi bật hơn 
nếu không có thực thể hữu sinh nào cạnh tranh, như trong: 
đ. Cô ta ngay lập tức bị cơn gió vùi đập 
(She was immediately buffeted her). 

Ở dây hình thức bị động (đ) dường như là một sự lựa chọn 
tư nhiên. Việc đưa ra chọn một câu chủ động vốn tiếp tục cùng 
một chủ ngữ và đánh dấu sở để như là tác nhân (agenU), rõ ràng 
có sự ưa thích thống nhất dành cho thế chủ dộng. 

f. Tất cả các nhà báo ngay lập tức được cô ta mìm cười chào 
(AII the Journalists were Immediately smiled at by her). 

Hay: 

g. Cô ta ngay lập tức mim cười chào tất cả các nhà háo 
(She immediately smiled at the Journalists). 


Một số nghiên cứu gần đây đã khảo sắt việc phân bố một số 


kiểu loại câu trong các thể loại điễn ngôn khác nhau (xem 
Jones, 1977 & Prinee, 1978). Có vẻ khá rõ ràng là một số kiêu 


loại câu có tầm phân bố đặc biệt giới hạn. Vì vậy. trong vàn xuôi 
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giải thích, các kiểu câu có từ bất định - gián cách (wh-clefts) mà 
như Prince chỉ ra. trong các câu này nội dung phần mệnh để có 
Wh-khỏi đầu là thông tin tiền giả định. có đặc quyền được phân 
bố giới hạn cho ba chức năng: 

(Œ7) a. Giới thiệu một cuộc thảo luận như: 

Điều nổi bật nhất trong hành vi của con sa giông là... 
(What 1s most striking in the behaviour of the newts 
)) 
Điều lo nghĩ đặc biệt về quan điểm trách nhiệm tập 
thể của nội các là... 
(What 13 partieularly worrying about the Cabinet's 
VIeW GŸ eoileetive regponsibility 1s...). 
Điều tôi sắp nói với anh về hôm nay là... 
(What Tam goïng to taÏR to vou about today is...). 

b. Tóm tắt cuộc thảo luận như : 
Vậy thì điều tôi đã cố tranh luận là... 
(What Lhave tried to argue then 1s...). 
Điều chúng ta đã và đang xem xét là... 
(What we have been considering 1s...). 

e. Hiểm hơn, dùng để biểu thị sự tương phần công khai 
như: 

(You may ng peaee in manv religions. What 1s unique 
abouV what Christanity has to offer 1s...), 

Bạn có thể tìm thấy yên bình trong lòng của nhiều tôn 
giáo, Điều độc đáo về những thứ mà Thiên chúa giáo có để cung 
hiến là... 

Cho đến bây giờ, chúng ta đã tiếp tục trên giá định đơn 


giản là thành tố cuối bên trái (left-most constituenÐ) của câu là 
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chủ ngữ ngữ pháp của câu khẳng định. Điều này cho phép một 
sự hợp nhất đơn giản, do nhiều học giả đưa ra, của các phạm trù 
sở để và chủ ngữ ngữ pháp. Vì thế, khi bàn về diễn ngôn, ta có 
thể thấy thuật ngữ được dùng là sở đề mà không phải là chủ 
ngữ ngữ pháp, (ví dụ trong Clark & Clark, 1977). Cần chú ý 
rằng thành tế cuối bên trái (như trong 3g) không phải lúc nào 
cũng là chủ ngữ ngữ pháp. Sự thật thì thông thường trong câu 
khẳng định trạng từ hay trạng ngữ có thể đi trước chủ ngữ ngữ 
pháp, như trong: 


@) a. 
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Chiêu tối hôm đó cô ta nhận một bức điện thoại trả 
trước phúc đáp (Late that afternoon she received a 
reply paid telegram...), 


. Tợi một nơi [khác] Betty thấy những phần còn lại 


của tủ an toàn của phòng làm việc 


(n one place Betty was the emains of the study safe...). 


. Không chút ngập ngừng Betty đáp lại...(64) 


(Without hesitating Betty replied...). 


. Thế rồi anh ta tiếp tục...(6ð) 


(Then he went on...), 


. Trong lúc ấy cô ta sẽ thành người trợ lý tốt hơn... 


Một giờ sau một người phụ nữ đứng tuổi, có vẻ ngoài 
ưa nhìn, đến đảm nhiệm [công việc]. 
(n the meantime she would be the better oŸ 
professional aid... An hour later a pleasant-looking 
middle-aged woman arrived and took charge). 
(Theo Freeman Wills Crofts, 
Golden Ashes, Penguin Books, 1959). 


Đây là những đoạn trích từ một tiểu thuyết trình thám vốn 
thường sở đề hóa các trạng ngữ chỉ thời gian (cũng như các 
trạng ngữ khác). Quan hệ trực tiếp giữa cái đã đi qua trước đây 
và cái được khẳng định trong mệnh đề chính của câu là mối 
quan hệ được diễn đạt bàng trạng ngữ. Chúng tôi thấy trong 
một quyển sách giới thiệu du lịch, một cách có thể dự đoán được, 
nhiều trạng ngữ chỉ nơi chốn được sở đề hóa hơn: 

(9)a. Trên một số đảo. tốt nhất là quí vị sẽ được nên... 

(On some 1slands 1t is best of you...). 

b.Ở Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ, quí vị sẽ được đón tại sân 
bay... 

(In Greece and Turkey, you are met at the airport...). 

e. Ở tất cả các nơi khác chúng tôi đặt vé... 

(In all other places we make bookings....). 

d. Tại các trung tâm nơi chúng tôi có văn phòng đại 
điện quí vị... (AL the centres where we have our own 
representatives you...). 

e. Tại một số trung tâm chúng tôi có đại lý địa phương... 
(In some centres we have local agents...), 

£. Trên một số đảo quí vị phải tự mình thu thập chúng... 
(Ôn a few islands you have to collect them 
yourselves...). 

(Sách hướng dân Câu lạc bộ Aegina 1981, tr.3), 

Nói chung, dường như khá có lý khi cho rằng thành tố được 
sở đề hóa trong câu là, trong một nghĩa nào đó, "điều mà câu ấy 
đề cập đến", cho dù thành tố ấy có phải là chủ ngữ ngữ pháp 
hay không cũng thế. Khi chủ ngữ ngữ pháp được sở đề hóa thì 
điều này dường như có vẻ rất hiển nhiên. Vì thế trong: 
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a._ Fred mượn John cái búa. 
(Fred borrowed a hammer from John). 


b. John cho Fred mượn cái búa. 
(John lent a hammer to Fred). 

Câu (a) dường như là "về Fred và câu 9b) đường như là "về" 
John. Trong trường hợp trạng ngữ chỉ thời gian được sở đề hóa, 
như trong các ví dụ (8) ở trên, câu dường như là "về" (hay nói 
cách khác là trả lời cho câu hỏi) "điều gì xảy ra tiếp theo?" 
chúng ta sẽ khảo luận hàm ý của kết cấu văn bản trong mục 
sau. 

Chúng ta nên lưu ý rằng còn có một tập hợp các trạng ngữ 
khác cũng thường được sở đề hóa, nhưng không góp phần xây 
dựng kết cấu của diễn ngôn theo cùng một cách thức. Tập hợp 
này bao gồm cái chúng ta sẽ gọi là phẩm bình siêu ngôn ngữ 
(metalingual eomment) mà qua đó người nói/người viết có thể 
bình luận về cách thức đón nhận điều ông ta sắp nói. Ông ta có 
thể bình luận về kết cấu của nội dung ông ta sắp nói: tôi xin bắt 
đầu bằng trước hết tôi sẽ, bây giờ tôi sẽ trở uê, để hết luận, cuối 
cùng... Ông ta có thể bình luận về sự tin tưởng mạnh mẽ của 
mình vào điều mình sắp nói: đĩ nhiên, hiển nhiên, rõ ràng là, 
đối nghịch với có lẽ, có thể, giả định là... Ông ta có thể tạo ra 
một cái gì đó từ một số lượng lớn các biểu thức biểu thị cách 
thức người nhận (recipient) gắn (tag) nội dung vào một ký ức 
của mình: như là một bá mật (ñn conBdence), chỉ riêng anh uới 
tôi biết (between you and me), chân tình mà nói (tankly), nói 
một cách ngắn gọn (briefly)... (để biết thêm về các trạng ngữ 
thuộc loai này xin đọc Brown và Levinson, 1978). Rõ ràng là cái 
phẩm bình "siêu ngôn ngữ" được sở để hóa này sẽ không hội 
nhập với biểu hiện của nội dung mà người nhận đang xây dựng. 
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Trong một số trường hợp nó chỉ cho anh ta phương hướng về 
loại hình và kết cấu biểu hiện tâm thức (mental representation) 
anh ta nên xây dựng (Ngày xửa ngày xưa {Onee upon a time] 
theo giả định sẽ chỉ ra cho người nhận rằng anh ta nên xây 
dựng một mô hình truyện thần tiên), trong một số trường hợp 
lại chỉ ra cấu trúe nội tại của mô hình (guan trong hơn [more 
1important]). và đôi khi bình luận về độ tín cậy của điều vừa 
được khẳng định (eó lẽ [perhapsl) 

Đã nhiên. đôi khi các "yếu tố rào đón" (hedge) thuộc loại 
này không được sở để hóa mà lại được chèn vào giữa câu, hoặc 
đi theo sau, như trong: 

(10) a. Chân tình mà nói tôi không cho là ông ta sẽ [làm thế[ 

Erankly I đon't thình he wI]]). 

b. Tôi chân tình mà nói không nghĩ là anh ta sẽ [làm thế] 
( rankly don't thỉnh he wi]]). 

e. Tôi không nghĩ anh ta sẽ [làm thế]. chân tình mà nói 
( donFt think he wïll, frankly). 

Thật khó đánh giá hết hiệu quả của vị trí các trạng ngữ 
trong câu. Một số người cam thấy những khác nhau này không 
làm thay đổi nghĩa, những người khác nhận ra những thay đổi 
khá tế nhị. Như các vấn để liên quan đến sở để hóa/tuyến tính 
hóa/sự lựa chọn cấu trúc cú pháp. vấn để này chưa được nắm 
bắt một cách thấu đáo. Trong phần còn lại của khảo luận này, 
chúng ta sẽ giả định rằng sở để (theme) là một phạm trù hình 
thức trong phân tích câu (hay mệnh để trong câu phức hoặc câu 
ghép) và, theo Danes (1974), chúng ta sẽ giá định rằng sở để có 
hai chức năng: 
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@) Nối kết trở lại vào điễn ngôn có trước, duy trì cách nhìn 
mạch lạc. 

đi) Dùng như diểm xuất phát để phát triển diễn ngôn xa 
hơn. 


4.3. SỐ ĐỀ HÓA VÀ "PHÂN ĐOẠN" 
(THEMATISATION AND "STAGING") 


Quá trình tổ chức tuyến tính chúng ta đang khảo sát, phần 
lớn ở cấp độ câu trong mục 4.2, tạo ra một vấn để tương tự đối 
với người nó/người viết khi tổ chức các đơn vị lớn hơn câu. Nói 
chung, chúng ta có thể nói về sở đề hóa như một quá trình thuộc 
về diễn ngôn hơn là thuộc về câu. Cái người viết hay người nói 
đặt đầu tiên sẽ ảnh hưởng đến việc giải thuyết cái đi theo sau. 
Vì thế, tiêu đề sẽ ảnh hưởng việc giải thuyết văn bản. Câu đầu 
tiên trong đoạn văn đầu tiên sẽ giới hạn không chỉ việc giải 
thuyết đoạn văn mà còn cả phần còn lại của văn bản. Có nghĩa 
là chúng ta giả định tất cả các câu đều góp phần hình thành 
một lời hướng dẫn được tích tụ, phát triển để cho chúng ta biết 
làm thế nào để xây dựng nên một biểu hiện mạch lạc. 


4.3.1. "Phân đoạn" 


Thuật ngữ "phân đoạn" (staging) bao quát hơn sở đề hóa 
(thematisation) (vốn chỉ dùng để nói đến tổ chức tuyến tính của 
văn bản). Ấn dụ này được Grimes đưa ra theo cách thức phù 
hợp với cách chúng ta dùng thuật ngữ sở để hóa: mọi mệnh đề 
(clause), mọi câu, mọi đoạn văn, mọi trích đoạn (episode), và 
mọi điễn ngôn đều được tổ chức xung quanh một thành tố đặc 
biệt được xem như là điểm xuất phát của chúng. Dường như 
người nói muốn trình bày điều anh ta muốn nói từ một góc độ 
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nào đó (1975: 393). Ở dây, Grimes đặc biệt quan tâm đến cách 
thức kết cấu tuyến tính dược xây dựng nhằm làm cho những đề 
mục hay sự kiện này nôi trội hơn để mục hay sự kiện kia. Vì thế 
mệnh đề chính ở vị trí đầu, theo qui ước, sẽ nói về sự kiện quan 
trọng, trong khi những mệnh đề phụ trợ theo sau sẽ cung cấp 
thông tin phụ trợ. Các học giả khác đã mở rộng phạm vi ứng 
dụng của ẩn dụ của Grimes về phân đoạn. Clements (1979: 987) 
cho rằng: "Phân đoạn là một bình điện thuộc cấu trúc văn xuôi 
xác định sự nổi trội tương đối của những phần khác nhau của 
diễn ngôn văn xuôi". Định nghĩa này mở ra cánh cửa đến các 
tiến trình xa hơn tiến trình tuyến tính hóa, và cho phép bao 
gồm trong "phân đoạn" các công cụ tu từ như phép chọn lựa từ 
vựng, phép lặp âm, vân điệu. ẩn dụ, nhấn mạnh... Chúng ta sẽ 
dùng "phân đoạn" không như một thuật ngữ mà là như một ẩn 
dụ chung để đề cập đến sự sử dụng các hiện tượng đa dạng như 
thế trong diễn ngôn. 

Khái niệm "sự nổi trội tương đối" xuất phát từ các quá 
trình sở để hóa và các công cụ "phân đoạn" đã đưa các nhà 
nghiên cứu. đặc biệt là các nhà ngôn ngữ học tâm lý, đến việc 
xem phân đoạn như một nhân tố quan yếu trong cấu trúc diễn 
ngôn bởi vì họ tin rằng cách thức một đoạn diễn ngôn được phân 
đoạn chắc chắn sẽ có ảnh hưởng rõ rệt đến tiến trình giải thuyết 
và tiến trình hồi cố sau đó. Ở mục 4.3.2 chúng ta sẽ khảo sát 
những công trình có liên quan đến "phân đoạn" diễn ngôn. 


4.3.2. "Sở để" như là nhân vật chính/thực thể chủ để 
(Theme' as main charaeter/topie entity) 


Trong mục này chúng ta bắt gặp cách dùng thuật ngữ "sở 
để" hoàn toàn khác với phạm trù hạn định hình thức (theo 
Halliday, 1967) mà chúng ta dùng để nói đến thành tố nằm đầu 
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tiên bên trái của câu hay mệnh đề. Chúng ta thấy sở đề đôi khi 
được dùng để đề cập đến chủ ngữ ngữ pháp của một loạt các câu 
như nhận xét dưới đây của Katz (1980: 26): "Khái niệm chủ đề 
diễn ngôn là khái niệm sở để chung (eommon theme) của các 
câu trước trong diễn ngôn, là chủ để được chuyển giao từ câu 
này sang câu khác như là chủ ngữ của uị thế của chúng (the 
subject of theiïr predication)". Thuật ngữ này cũng được dùng, 
đặc biệt trong tài liệu ngôn ngữ học tâm lý, không chỉ để đề cập 
đến thành tố mà còn đề cập đến biểu vật của thành tố ấy. Vì thế 
Perfetti & Goldman (1974: 71) viết: "Số đề hóa có nghĩa là tiến 
trình diễn ngôn qua đó biểu uật được phát triển như là chủ ngữ 
trung tâm của diễn ngôn" (Chúng tôi nhấn mạnh). 

Cách sử dụng này theo lẽ tự nhiên đưa chúng ta đến việc 
giải quyết "sở để" với ý nghĩa như là "nhân vật chính". Tiến 
trình diễn ngôn sở đề hóa do Perfetti & Goldman đề cập đến của 
biểu vật. Như Chafe đã mô tả (1972). qua đó biểu vật được xác 
lập trong ý thức trong khi các biểu vật khác vẫn còn nằm ở hậu 
cảnh. Tiền cảnh hay cá thể "được sở đề hóa" như Perfetti & 
Goldman nhấn mạnh, có thể được đề cập đến nhờ các biểu thức 
hình thức khác nhau. Vì thế, một cá thể có tên là Bác sĩ .Jones 
có thể được "sở đề hóa" khi được xác định trong diễn ngôn nhờ 
các biểu thức như báe sĩ hay nhà giải phẫu hay ông ấy, cũng 
giống như bằng cách lặp lại biểu thức bác sĩ .Jones. 

Perfetti & Goldman đã thực hiện một loạt các thí nghiệm 
(1974) qua đó họ muốn minh hoạ hiệu quả việc sử dụng từ gợi 
nhớ có qui chiếu đến biểu vật sở để hóa, đối với việc nhớ lại câu 
xuất hiện trong văn bản, đối ngược với việc sử dụng từ gợi nhớ 
có qui chiếu đến biểu vật phi sở để hóa. Họ chỉ ra được rằng một 
biểu vật được sở đề hóa xuất hiện như là chủ ngữ cú pháp là từ 
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gợi nhớ để hơn cá. Khám phá này phù hợp với quan sát cho thấy 
các đoan điễn ngôn về "nhân vật chính" thường được tổ chức 
thành tập hợp các câu trong đó nhân vật chính thường dược để 
cập đến qua ngữ danh từ hoạt động như chủ ngữ cú pháp. Ví dụ 
như trường hợp sở để hóa "Birdie" trong đoạn trích (14), chương 3. 
Kết quả của Perfetti & Goldman giúp lý giải vì sao phương 
pháp tổ chức cơ bản nhằm tạo ra điễn ngôn cần phải đặt biểu 
vật chính ở vị trí chủ ngữ. Tập hợp câu được kết cấu như thế có 
thể sẽ đệ nhớ hơn. Phương pháp này được những người chuẩn bị 
mục từ cho từ điển bách khoa ưa chuộng, như trong (11) "Người 
Nez Perces" được sở để hóa. hay những người viết cáo phó. như 
trong (12), hoặc những người viết sách chuyện trẻ em, như được 
mình hoạ trong đoạn trích (13) (các biểu thức dùng để chỉ các 
biểu vật được sở để hóa được in nghiêng). 
(11) NGƯỜI NEZ, PERCES 
Người Nez Perces tiếp tục mang cái tên do các thương nhân 
buôn lông thú người Pháp đặt cho, nhằm chỉ tập quán xâu mũi 
để đeo trang sức của họ. Họ thuộc ngữ tộc Sahaptin, khác với 
sác đân tộc khác trong khu vực nói các ngôn ngữ thuộc hệ 
Shoshonean, gốc Uto-Aztecan. Mgười Nez Perces cô số đân hơn 
1.500 người, sút giảm chừng 2.500 người từ lúc tiếp xúc đầu tiên 
với người da trắng. Một bộ phận lớn sống trong khu tập trung ở 
vùng Bác Idaho: ehưa đến một trăm người sống trong khu tập 
trung Colville ở Washington. 
(Bách khoa Từ điển về các nhóm sắc tộc 
người thiểu số ở Mỹ, NXB Đại học Harvard, 1980). 
(1) Ông Mitshjiro Ishii 
Ông Mitshjiro, với tư cách là cựu phát ngôn viên của Hạ 
viện Nhật đã có công dàn dựng thành công Thế vận hội Mùa Hè 
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năm 1964 tại Tokyo và Thế vận hội Mùa Đông tại Sapporo năm 
1972, đã qua đời vào ngày 20 tháng 9. Ông thọ 92 tuổi. Ishi đã 
đảm nhiệm chức vụ Bộ trưởng Bộ Công nghiệp và Thương mại 
và các chức vụ khác trong nội các của các cựu Thủ tướng 
Shigeru Yoshida, Nobusuke Kishi và Eisaku Sata. trước khi về 
hưu năm 1972. 
Ông là phát ngôn viên của Hạ viện từ tháng hai năm 1967 
đến tháng 7 năm 1969. 
(Báo The Times, tháng chín 1981) 
(13) JacÈ tiến đến ngôi nhà của người khổng lồ và nó thấy 
vợ người khổng lồ. 
(Trích Jack và Cây Đậu. Tủ sách Con Bọ Rùa, số 777). 
Kết cấu các chuỗi diễn ngôn nói có thể theo một mô hình 
tương tự, như trong đoạn trích (14) dưới đây. 
P: Anh có tuyết + vào kỳ nghỉ không 
R: Thực tế thì cũng có + vào dịp Hogmanay bởi vì chúng 
tôi có một vài người bạn+rmột người bạn Hy Lạp của 
chúng tôi đang ỏ thăm chúng tôi và khi anh £a rồi khỏi 
nhà+ chỉ sau Hogmanay + anh biết đấy anh ta vừa ra 
khỏi chừng 15 phút là øn5 fœ quay lại rung chuông + 
anh ta nói -trời đang có tuyết đang có tuyết+ anh fa rất 
háo hức anh biết đấy+ 
Nếu chúng ta xét trích đoạn (13) như một tập hợp các 
mệnh đề (clause), chúng ta có thể đi theo phương pháp do 
Danes khởi xướng (1974) và biểu hiện cấu trúc của nó như sau: 
(15) Sở đề 1 (Jack) - sở thuyết 1 (tiến đến cây đậu lần nữa) 
Sở để 1 (nó) - sở thuyết 2 (tiến đến ngôi nhà của người 
khổng lồ) 
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Sơ đề 1 (nó) - sở thuyết 3 (thấy vợ người khổng lồ) 

Trong từng mệnh dê (elause) của đoạn diễn ngôn này, sở 
để. hay điểm xuất phát. là giống nhau. Nếu chúng ta muốn 
tuyên bố ràng biểu vật "Jaek" là sở để của điễn ngôn, thì chúng 
ta phải ý thức là chúng ta đang phát biểu trên cơ sở "Jack" được 
"sở để hóa" trong từng mệnh để của diễn ngôn. Chính trên cơ sở 
các diễn ngôn với cấu trúc thuộc loại này mà dường như thuật 
ngữ "sở để" được dùng như một thuật ngữ chung trong phân 
tích diễn ngôn cho "nhãn vật chính" và chủ ngữ câu (cũng như 
thành tố nằm đầu tiên bên trái). 

Hiển nhiên là eó nhiều khả năng lẫn lộn do cách dùng khác 
nhau của cùng một thuật ngũ. Chúng tôi đã nói trước đây rằng 
chúng tôi sẽ dành thuật ngữ sở đề cho thành tố câu nằm đầu 
tiên bên trái. Về khái niệm "nhân vật chính/khách thể/ý niệm - 
được các biểu vật Ông Mitshjiro Ishi và JaeB mình hoạ trong 
(12) và (13), chúng tôi sẽ dùng thuật ngữ thực thể chủ đề 
(topie entity) của người nói hay người viết. Ở những ví dụ này, 
văn bản được kết cấu đơn giản để thực thể chủ đề được sở để 
hóa về hình thức trong từng câu. Trong trích đoạn tiếp sau đây 
chúng ta sẽ nhận thấy rằng một biểu thức qui chiếu thực thể 
chủ đề của người viết là. về hình thức, sở để của một số câu 
nhưng không phải tất cả (Chúng ta sẽ không khảo sát các 
mệnh để ở vị trí không phải đầu câu, bởi vì điểu đó cần có sự 
thảo luận có tính chuyên môn và rộng rãi về sở đề hóa mà ở đây 
chúng tôi không có đủ dung lượng, xin đọc Haillday, 1967). 

(16) Ông Wi/liem Serby 

Ông W/liam Serby, qua đời ở tuổi 85 vào ngày 20 tháng 9 
là Thủ quï của Hội đồng quản hạt Buckinghamshire từ 1929 
đến 1962. 
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Ông ta được phiên chế vào Trung đoàn R.W.Surrey của Nữ 
Hoàng vào năm 1915 và phục vụ ở Pháp cho đến khi bị thương 
vào năm 1916. 7 1917 đến 1919 ông ta phục vụ như là sĩ quan 
liên lạc với các lực lượng Nga và Pháp trong Lực lượng Viễn 
chỉnh Bắc Nga. 

Năm 1926 ông ta được bầu làm Kế toán Hạt của vùng 
Cornwall Œ.C. 

Trong thế chiến thứ hai ông ta chỉ huy Lực lượng Phòng vệ 
Hậu phương ở Wendover và, trong những năm sau này, tích cực 
tham gia các hoạt động của R.N.LB. Hội đồng Tài chính của 
Giáo khu Oxford, qui các Nhà thờ Lịch sử vùng Buecks và các tổ 
chức địa phương khác ở Wendover. 

Năm 196, ông ta cưới jean Dums, họ có một con trai và 
hai con gái. 

Các cáo phó như đoạn trích (16) cung cấp một ví dụ rất rõ 
ràng về loại diễn ngôn chỉ có thực thể chủ đề của người viết 
xuyên suốt. Trong trường hợp này, đó là "Ông William Sherby". 
Biểu thức quy chiếu đến cá nhân này được sở để hóa cho toàn bộ 
diễn ngôn qua tiêu để, và cho các đoạn thứ nhất và thứ hai, 
trong các đoạn này biểu thức qui chiếu đến ông ta được dùng 
làm điểm xuất phát cho nội dung theo sau. Như trong đoạn 
trích (13), người viết có thể đã tiếp tục với các biểu thức qui 
chiếu đến cùng một cá thể được sở để hóa trong các mỗi câu và 
đoạn văn. Tuy nhiên, trong các câu và đoạn tiếp theo người viết 
sở để hóa cụm trạng ngữ - chỉ thời gian. Chúng ta có thể nói 
rằng, mặc dù người viết tiếp tục với cùng một "thực thể chủ đề", 
anh ta đã tổ chức nội dung muốn nói về thực thể chủ đề ấy theo 
những quan điểm (được quyết định một cách tạm thời) khác 
nhau về cá nhân được đề cập đến ấy. Các yếu tế được sở đề hóa 
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không chỉ tạo ra một đanh mục theo trình tự thời gian, mà còn 
cùng cấp "các điểm xuất phát" khác nhau để khảo sát cá nhân 
dưới nhiều vai khác nhau. 

Người ta có thể phản đối rằng thuật ngữ "thực thể chủ để" 
là không cần thiết và rằng cái chúng ta đang nói đến chỉ đơn 
giản là người bạn "chủ để" (topie) cũ của chúng ta mà thôi. 
Chúng ta khẳng định rằng cần thiết phải phân biệt khái niệm 
thực thể chủ để/nhân vật chính và khái niệm tiền thuyết 
(pretheoretical) "chủ đề" (topie) vốn được xem như là "nội dung 
đang nói đến". Gần như người ta không muốn nói rằng "chủ để" 
của tờ cáo phó là "con người" được qui chiếu đến bằng tên ở đầu 
để, ngoại trừ khi muốn nói vắn tắt. Có nhiều khía cạnh khác 
của "người ấy", các đặc điểm thể chất chẳng hạn, hiếm khi được 
xem là thích hợp để đưa vào tờ cáo phó. "Chủ đề" của tờ cáo phó 
có thể sẽ được phác hoạ đây đủ hơn bằng những thuật ngữ như 
"bài đánh giá các sự kiện và thành tích đáng chú ý trong cuộc 
đời của X" 


4.3.2. Tiêu đề và sở đề hóa 


Chúng ta đã bàn trong chương 3 rằng "tiêu để" của một 
đoạn điễn ngôn không nên được xem là tương đương với "chủ 
để" mà nên xem như là một biểu thức khả dĩ của chủ để. Bây 
giờ chúng tôi muốn đề xuất rằng cách tốt nhất để mô tả chức 
năng của tiêu để một diễn ngôn là như một công cụ sở để hóa 
đặc biệt hữu hiệu. Trong tiêu để của trích đoan (16). thực thể 
chủ để được sở đề hóa, hay để thể hiện quan hệ chính xác hơn, 


khi chúng ta thấy tên của cá nhân được s 


7 để hóa trong tiêu đề 
sẽ là thực thể chủ 
để. Khía cạnh tạo ra- mong đợi này của sở đề hóa, đặc biệt dưới 


của văn bản, chúng ta mong đợi cá nhân ấy 
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hình thức tiêu để, có nghĩa rằng các yếu tố được sở đề hóa 
không những chỉ cung cấp một điểm xuất phát mà xung quanh 
nó nội dung theo sau trong diễn ngôn được xây dựng, mà còn là 
điểm xuất phát hạn định giải thuyết của chúng ta về nội dung 
theo sau. Điểm này có thể được minh hoạ qua một phần của văn 
bản do Anderson xây dựng (1977: 372), và được lặp lại dưới đây 
(17a và b). (Chúng tôi cho tên tiêu đề). 

(17a) Một tù nhân uạch kế hoạch uượt ngục 

Rocky từ từ đứng dậy khỏi chiếc chiếu, vạch kế hoạch chạy 
trốn. Anh ta ngập ngừng giây lát và suy nghĩ. Mọi việc không 
tiến triển thuận lợi. Điều làm anh ta bực mình nhất là việc bị 
giam cầm, đặc biệt khi lời buộc tội anh ta không thuyết phục 
lắm. Anh ta cân nhắc tình hình hiện tại của mình. Chiếc ổ khóa 
giam cầm anh ta rất chắc, nhưng anh ta tin mình có thể phá 
được nó. 

A Prisoner Plans His Escape 


Rocky slowly got up from the mat, planning his escape. He 
hesitated a moment and thought. Things ware not going well. 
What bothered him most was being held, especially since the 
charge against him had been weak. He considered his present 
situation. The lock that held him was strong, but the thought 
he could break 1t. 

Thực thể chủ để của đoạn này là cá nhân có tên là "Rocky" 
và, nhờ có biểu thức được sở đề hóa trong tiêu đề, chúng ta có 
thể đọc văn bản này với giải thuyết rằng Rocky là một tù nhân, 
trong một phòng giam, đang vạch kế hoạch phá khóa cửa để 
vượt ngục. Trong một bài tập, chúng tôi sử dụng văn bản này và 
sau đó yêu cầu đối tượng tham gia thí nghiệm trả lời một loạt 
câu hỏi, chúng tôi thấy rằng giải thuyết chung của Roecky chỉ có 
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một mình, rằng anh ta bị cảnh sát bắt và rằng anh ta không 
thích ở trong nhà tù. 

Khi chúng tôi đưa cùng các câu hỏi này cho nhóm khác. đã 
đọc văn bản dưới đây, (17b), chúng tôi nhận được những câu trả 
lời hoàn toàn khác. 

(17B) Một nhà đô uật trong một góc chật hẹp 

Roeky từ từ đứng dậy khỏi chiếc chiếu, vạch kế hoạch chạy 
trốn. Anh ta ngập ngừng giây lát và suy nghĩ. Mọi việc không 
tiến triển thuận lợi. Điều làm anh ta bực mình nhất là việc bị 
giam cầm, đặc biệt khi lời buộc tội anh ta không thuyết phục 
lắm. Anh ta cân nhắc tình hình hiện tại của mình. Chiếc ổ khóa 
giam cầm anh ta rất chắc. nhưng anh ta tin mình có thể phá 
được nó. 

A Wrestler in a Tight Corner 

Roeky slowly gọt up from the mat, planning his escape. He 
hesitated a moment and thought. Things were not going well. 
What bothered hìm most was being held, especlally sinee the 
charge againsL hìm had been weak. He considered his presenL 
situation. The lock that held him was strong, but he thought he 
could break 1t. 

Khi trả lời các câu hỏi về đoạn này, đối tượng tham gia thí 
nghiệm chỉ ra rằng họ nghĩ rằng Rocky là một nhà đô vật đang 
bị khóa trong một thế vật nào đó và đang cố thoát ra thế khóa 
này. Không phải Rocky đang ở một mình trong phòng giam và 
cũng không có liên quan gì đến cảnh sát cả. Bằng cách đưa ra 
các "điểm xuất phát" khác nhau trong các yếu tố sở đề hóa của 
các tiêu để khác nhau, chúng ta đã hạn chế có hiệu quả cách 
thức văn bản được giải thuyết (Anderson và nhiều tác giả khác 
đã bàn về các giải thuyết khác nhau khả đĩ của một văn bản 
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(không có tiêu đề) được thể hiện qua (17a) và (17b) theo cấu trúc 
kiến thức hay "giản đổ" (sehemata) được hoạt hóa để giải thuyết 
văn bản. Chúng ta sẽ bàn chi tiết hơn về giản đồ và các khái 
niệm liên quan trong chương 7. 

Hai doạn (17a) và (17b) minh hoạ một cách đầy ấn tượng 
hiệu quả của việc sở đề hóa. Dĩ nhiên, còn có nhiều công cụ sở 
đề hóa khác dễ nhận ra trong tổ chức của kết cấu diễn ngôn. 
Đặt đầu đề và đầu đề nhỏ trong văn bản là một công cụ sở đề 
hóa thường gặp trong các văn kiện thông tin đại chúng và kỹ 
thuật. Độc giá cũng sẽ tìm thấy loại công cụ này trong sách 
ngôn ngữ học. Điểm chung của các công cụ sở đề hóa này là 
không chỉ ở cách thức chúng cung cấp "điểm xuất phát" cho các 
đoạn văn trong văn bản, mà còn ở đóng góp của chúng trong 
việc phân chia toàn bộ văn bản thành các khối nhỏ hơn. Hiệu 
quả "thành khối" là một trong những thành quả cơ bản nhất 
được đạt qua việc sở để hóa trong diễn ngôn. 


4.3.4. Cấu trúc sở để 


Trong (8) và (9) chúng ta đã mình hoạ khả năng xuất hiện 
như là sở đề hình thức của câu hay mệnh đề của các yếu tố khác 
ngoài chủ ngữ ngữ pháp, bằng cách khảo cứu tập hợp các cụm 
trạng ngữ chỉ thời gian được sở để hóa trong một quyển truyện 
trinh thám, và các cụm trạng ngữ chỉ nơi chốn trong một tập 


sách chỉ dẫn du lịch. Trong (11) chúng ta đã đưa ra ví dụ về cấu 
trúc của một đề mục từ điển bách khoa với chủ ngữ ngữ pháp 
qui chiếu đến thực thể chủ đề của người viết, đã được dùng làm 
sở đề của các câu theo sau một cách nhất quán. Sau đó ở (16) 
chúng ta đã khảo sát bản cáo phó trong đó cáe sở đề đã liên hệ 
các khung thời gian lại với nhau, một sự đan quyện đã cho phép 
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người viết biểu hiện thực thể chủ đề của mình dưới nhiều góc độ 
thời gian khác nhau. Chúng ta hãy khảo sát cấu trúc sở đề của 
ba đoạn văn sau. 

(18) Tấm thám này có nguồn gốc ở làng Shalamazar phía 
nam Chahar Mahal nhưng hoa ăn được đệt tại nhiều làng 
khác. Hoa sạn là một số những cái phù hợp với các thể loại khả 
dĩ, bào gồm những yếu tố vốn có như chim muông, cây cỏ. bình 
vạt, người cầu nguyện. Đệ cầu nguyện có thể bỏ qua trong một 
số trường hợp. nhưng bình vại luôn luôn có mặt cũng như chìm 
muông được vẽ một cách sặc sỡ... Ở những chiếc thảm thuộc loại 
này người ta thường tìm thấy những chất liệu nhuộm tự nhiên 
tuyệt diệu, và chđ† lượng xế dịch từ trung bình đến tốt. Những 
tá dụ đặc sắc... 

(P.R.J.Ford. Hoa ăn Thảm Đông phương. Thames and 
Husdson. 1981. tr. 113) 


Thís rug comes from the village of Shalamazar in the 
southern Chahar Mahal. but ¿he design 1s woven in many of the 
villages. 7»e design 1s one oŸ those that ft into several possible 
categorles. involving as it does elements e@f bird, tree, vase and 
prayer types. The prayer mihrab may be omitted in some eases, 
bụt the vase is always present, as are the strikingly drawn 
birds... In rugs oƒ thịís fype exeellent natural đyestuff are very 
often found, and /be qualify varies frơm medium to quite fine. 
Outstanding examples... 


(P.R.J.Ford. Óziental Carpet Design, Thames and Hudson,- 
1981. p.113) 


Khảo sát trình tự sau: 


Thịs rug đllustrated) Tấm thảm này (được minh hoa). 
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the design l hoa văn 


The design Hoa văn 

The prayer mihrab Bệ cầu nguyện 

(details of design) (các chi tiết kết cấu) 

the vase bình vai 

In rugs of this type Ở những chiếc thảm thuộc loại này 
the quality chất lượng 


Outsttanding examples Những ví dụ đặc sắc 

Tổ chức sở đề ở đây đã xác định được: 

) khu vực chủ đề của người viết 

đi) tổ chức đoạn văn, chuyển từ một ví dụ cụ thể về một 
loại thảm, thông qua đặc điểm hoa văn, đến nhận định khái 
quát về thảm thuộc loại này. 

Kết cấu sở đề của các đoạn trích chúng ta vừa khảo sát cho 
đến giờ tương đối khá hữu ích trong việc xác định khu vực chủ 
đề và tổ chức của kết cấu. Những trường hợp khác ít rõ ràng 
hơn. Văn xuôi báo chí thường có kết cấu lỏng lẻo hơn nhiều. 

(19) Từ Faber và Faber chẳng bao lâu sẽ có mặt ở các tiệm 
sách một tập sách nhỏ, bìa giấy, tiết lộ về cách thức các vở kịch 
truyền hình Anh quốc thật sự được dàn dựng nhiều hơn là các 
buổi hội thảo cuối tuần, các cuộc trò chuyện ở đại học mà tôi có 
đến dự trong suốt 10 năm qua. Nó bao gồm bảy khối, mỗi một 
khối từ... Cứi tiêu để; A, Trò Tỉnh nghịch, là đồng góp của Hare. 
Anh ta nói về việc đi thăm viếng một cách căng thẳng... 

Due in the boobshops soon from Paber and Faber 1s a small 
paperback which reveals more about the way British television 
drama is really produced than all the weekend symposiums and 
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university gabfests I'wve attended in the last ten years. 
consists öŸ seven chunks, one each from... The title, Ah 
Mischief, comos from Hares contribution. He tells of gØolng 
nervousÌy to VISII... 
(The Listener, 29 April 1983, p.12) 
Tập hợp các biểu thức: 
Due in the bookshops The title 
lt He 

cho thấy khu vực chủ để của người viết là về một quyển sách, ' 
mặc đầu cấu trúc của đoạn van trên không được đánh dấu rõ 
ràng lắm. Khả nàng là, cho dù điều này cần phải được minh 
hoạ, cấu trúc càng ít được đánh dấu rõ ràng thì người nhận 
thông tin càng khó xử lý 

Việc phân tích cấu trúc sở để trong loại vàn nói có tính tự 
phát. không chuẩn bị trước cũng cho thấy một số vấn đề đáng 
lưu ý. Chúng ta đã bỏ qua một số vấn đề về tính chất của cấu 
trúc sở để trong văn viết và chúng ta cũng làm như thế đối với 
loại vàn nói có tính tự phát, không chuẩn bị trước. Hầu hết 
những điều được nói ra không liên quan gì đến các phạm trù cú 
pháp như "câu" hay "mệnh để" trái với Labov (1960), người đã 
cho rằng "chừng 7õ% phát ngôn trong hội thoại là theo đúng qui 
luật ngữ pháp [wellformed] (còn khi các qui tắc về tính lược và 
chỉnh lý được áp dụng thì lên đến 98% - dân theo Linde và 
Labov, 1975) trong trích đoạn dưới đây chúng ta thấy có nỗ lực 
nhằm chuyển giao cấu trúc sở đề: 

(20) Cái môi trường trong đó tôi đang sống là Berkeley + 
vốn thuần tuý học thuật + không nó không thuần tuý học thuật 
nó à à + về cơ bản là học thuật tôi muốn nói phần lớn Berkeley 
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là thuộc về trường đại học - nó giống như một thành phố + trong 
đó trường đại học chi phối thành phố + như Cambridge hay 
Oxford + trường đại học là trung tâm của thành phố + và hầu 
hết mọi người anh gặp ở đó đều ở chừng mực nào đó gắn bó với 
trường đại học + à à và anh cũng bắt gặp ở đó khá nhiều những 
kẻ hoang phí nữa tôi, muốn nói những kẻ bỏ học và không sao 
rời thành phố được+ 

(The enuironment I tuas liuing in was Berkeley + nhích 1s 
purely academic+ no it wasn't purely academie 1L was em + 1t 
was basieally academie Ì mean most oƑ Berbeley 1s the 
university + #'s like Cambridge or Oxford+ the uniuersify 1s the 
hub of the city+ and mos£ oƒ the people you found there kind oŸ 
aneillary to the university ++ em and you also gọt a loL oÊ 
wasters there Ï mean peopie who dropped out of the university 
and can't bear leaving the cIty+) 


Khung sở đề ở đây nhìn chung ít cụ thể: 


The environment I was living in 1L 


which in which 

no the universIty 

it most oŸ the people you 
li you 

1t 1 

Ạ people 


most of Berkeley 


Lần nữa, có thể nhận ra khu vực chủ đề của người nói 
nhưng không thể thấy được tổ chức phát triển của văn bản bằng 
cách chú ý đến cấu trúc sở đề, trong dữ liệu của chúng tôi chính 
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đặc tính của ngôn ngữ tương tác hội thoại mà bình điện tương 
tác được đánh dấu bằng Tôi và Anh thường xuyên được sở để 
hóa (xem chương 1, đoạn mô tả cầu vồng). Việc đánh dấu này 
chính là sự chỉ định rõ ràng quan điểm của người nói về việc 
ông ta dùng ngôn ngữ để làm gì. 

Tô chức sở để có vẻ như được người nói/người viết tận dụng 
để cùng cấp khung cấu trúc cho diễn ngôn của mình, vốn liên hệ 
ngược trở lại với ý định chủ yếu của họ và cung cấp viễn cảnh 
cho cán tiếp theo sau. Trong câu chuyện trình thám trích dẫn ở 
(8) người viết đã viết đi viết lại như con thoi, nhận xét về hoạt 
động của một số nhân vật tại nhiều địa điểm khác nhau trên 
đất Anh và châu Âu trong hai trang. Sự mạch lạc của cấu trúc 
được thể hiện rõ, ít nhất là phần nào. bởi vì tác giả rất tỉ mỉ 
trong việc liên hệ các sự kiện với nhau đúng lúc trong văn bản 
một cách cục bộ. Các cụm trạng ngữ mới được dùng để đánh dấu 
sự thay đổi viễn cảnh. Sự tương thích của cáe hoạt động khác 
với nhau. hoặc với bối cảnh, ở đây chưa hoàn toàn rõ ràng đối 
với người đọc. Anh ta phải dựa vào người viết để giới hạn mình 
vào bài mô tả các hoạt động tương thích và sự bảo đảm của 
người viết đối với sự dựa đẫm liên tục này đã khiến cho người 
viết đi đến chỗ phải nêu rõ các quan hệ thời gian phức tạp của 
các hoạt động anh ta mô tả. 

Trong quyển sách hướng dẫn du lịch (9). điều thiết yếu đối 
với một danh sách các đữ kiện không có kết cấu là ở chỗ nó được 
giao cấu trúc và sắp xếp thành đoạn trên cỡ sở vị trí địa lý. 
Chính các vị trí địa lý Khác nhau. được hiện thực hóa ở vị trí sở 
để đã hình thành nên khung điển ngôn. 

Những người viết tiểu luận đều quen thuộc với vấn để bắt 
đầu ở đâu, liên hệ các đoạn với phần đi trước như thế nào, liên 
hệ các câu với câu đi trước như thế nào. Tất cả chúng ta thường 
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gặp những đoạn văn xuôi mà người viết không dành sự quan 
tâm đúng mức cho tổ chức sở đề. Hãy khảo sát đoạn trích dưới 
đây về việc gói bánh xà phòng dầu chanh Thụy Sĩ. 
(21) Li-mang là tên người Trung Hoa gọi cây chanh vào 
năm 1175 sau Công Nguyên và một số người tin rằng 
người Mông Cổ đã tạo ra nước chanh vào năm 1099. 
Chanh, như các cây thuộc họ bưởi, đã được trồng 
trong suốt hàng ngàn năm và quê hương của nó là 
vùng Đông Nam Á. 
(L1-mang 1s what the Chinese called the citrus lemon 
tree in 1175 AD and some believe the Mongollans 
1nvented lemonade in 1099. Lemon, like other specles 
0Ý citrus fruits, have been cultivated for thousands of 
years and are natIve to Southestern Asia). 
Ở đây có rất nhiều vấn đề. nhưng lý do văn bản này nghe 
lạ tai là ì một số người trong mệnh đề kép thứ hai của câu đầu 
đi theo cấu trúc được đánh dấu trong mệnh đề thứ nhất. 


4.3.5. Trật tự tự nhiên và quan điểm 


Chúng ta đã đề cập đến khái niệm "trật tự tự nhiên" trong 
việc giới thiệu trình tự tường thuật các sự kiện. Như Levelt 
(1981) lưu ý, việc nêu hành động xảy ra trước hành động xảy ra 
sau là điều tự nhiên. Chuỗi sự kiện theo thời gian. như thể loại 
tường thuật trong tiếng Anh, thường được giới thiệu theo trình 
tự chúng thực sự xảy ra và, thông thường với một ngụ ý không 
nói ra về mối quan hệ trong đó theo một nghĩa nào đó sự kiện 
thứ hai theo sau sự kiện thứ nhất (ví dụ: bị gây ra bởi [was 
caused by]). Loại suy luận phi lô gich này được Horn (1973) mô 
tả như là post hoc ergo propter hoc [ý kiến sai lầm trong lý luận 
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rằng cái gì đó là hậu quả của một nguyên nhân nào đó, trong 
khi không có mối liên quan cần có. Cái coi là hậu qua chỉ là một 
sự kiên đến sau]. Xét doạn văn sau. Ngay trước khi đoạn văn 
bắt đầu, trời bỗng mưa bão dữ đội 
(22) Khoảng cách từ nơi tôi đang đứng gần lan can và 
hành lang chỉ có vài mét, vậy mà tôi ướt sùng cả người 
trước khi kịp 'ìm ra nơi che chắn. Tôi cởi hết quần áo 
ở chừng mực lịch sự cho phép, sau đó ngồi đọc lá thư 
này mà không chút run rấy. 
(Between where T stood by the rail and the lobby was 
but a few vards. vet Ï was drenched before Ï got under 
cover. I đisrobed as far as đeeeney permIts, then sat at 


this letter but not a little shaken). 


(W. Gloding, Rites of Passage, 
Faber & Faber, 1980, p.191). 
Đoạn văn không cho biết người kể chuyện bị "ướt sũng" vì 
mưa (mà không phải vì mô hôi, chẳng hạn) hay vì sao anh ta 
muốn nơi che chắn. Cũng không nói tại sao anh ta cởi quần áo 
hoặc tại sao anh ta không "chút run rẩy". Tuy nhiên, giả định 
thông thường của người dọc [mà tiếng Anh là tiếng mẹ đẻ| là 
chuỗi các sự kiện này liên hệ với nhau một cách có ý nghĩa, và 
anh ta sẽ rút ra các suy luận phù hợp rằng người kể chuyện bị 
ướt sũng vì mưa, muốn tìm nơi núp mưa, cởi áo quần bởi vì áo 
quần bị ướt vì mưa. và "không chút run rẩy" bởi vì kinh nghiệm 
ngay trước đó của anh ta trong trận bão kình khủng kia. (Khảo 
sát về luận suy, xin đọc Chương 7). Chúng tôi nhấn mạnh rằng 
những luận suy này sẽ do người đọc mà tiếng Anh là tiếng mẹ 
đẻ rút ra, bởi vì có vẻ như các nền văn hóa khác có các cơ sở 
khác cho kết cấu chuyện kể (tham khảo Grimes, 1975; Grimes 
(biên tập), 1978: Becker, 1980). 


2ã1 


Sự thật thì có những trật tự rập khuôn trong thể loại hơn 
là trong những văn. bản chứa đựng các sự kiện theo trình tự 
thời gian. Vì thế Linde và Labov ghi nhận có đến 97% trường 
hợp các đối tượng trong một cuộc khảo sát, khi được yêu cầu mô 
tả bài trí của căn hộ, đều mô tả trên cơ sở "các cuộc chơi tưởng 
tượng vốn chuyển cách bài trí theo quan hệ không gian thành 
câu chuyện kể có kết cấu theo thời gian" (1975: 924). Cuộc đi 
chơi "miệng" trong mỗi trường hợp bát đầu ở cửa trước, như sự 
việc sẽ như thế nếu người phỏng vấn làn đầu tiên đến căn hộ. 
Những người khi được yêu cầu chỉ đường trong một thành phố 
lạ cũng có liên kết tương tự với quan điểm của người nghe, Trên 
tình thần hợp tác họ luôn bắt đầu từ điểm mà nơi đó lời yêu cầu 
xuất hiện rồi cố gắng mô tả đường đi như một chuỗi các hành vi 
theo trình tự thời gian. Trong mỗi một những trường hợp này, 
thường có một điểm xuất phát "tự nhiên" và lời mô tả là một nỗ 
lực đi theo một tiến trình "tự nhiên". Levelt cho rằng bằng cách 
thừa nhận khuôn mẫu văn hóa, "người nói làm cho người nghe 
dễ tiếp thu" (1981: 94), bởi vì cả người nói và người nghe đều có 
chung một khuôn mẫu. 

Rất có thể có một số cưỡng bách nào đó về trình tự trong 
-các loại diễn ngôn không được sắp xếp như một chuỗi các sự 
kiện theo thời gian. Van Dijk (1977) cho rằng việc mô tả sự tình 
sẽ dược quyết định bởi sự nổi trội nhận thức (pereeptual 
salience) để cho thực thể nào nổi trội hơn sẽ được đề cập trước. 
Ông ta đề xuất rằng "trình tự thông thường" sẽ tuân theo kiểu 
mẫu sau: 

(23) chung - riêng 

tổng thể - bộ phận/thành phần 
tập hợp - đối tượng - thành tố 
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cái bao gồm - cái được bao gồm 
lớn - nhỏ 
ngoài - trong 
người sở hữu - vật được sở hữu 
(Van DỊJk, 1977: 106) 
Xét đoạn trích dưới đây theo tình thần các cưỡng bách do 
Van Dịjk để xuất 
(2đ Quá là một cảnh tượng kinh hoàng. Các bức tường 
đứng trợ trọi, gớm ghiếc, xám xin. bề mặt rạn nứt, 
hồng hộc tạo ra nơi xưa kia là các gờ đá rơi rụng khi 
mái nhà sụp đối. Trong các đống đổ nát. hầu hết là 
gạch đá từ bức tường trong, đã đổ nát. đôi khi cũng có 
các vụn kim loại biến dạng và võ số mảnh thủy tỉnh 
vỡ. Dettv thấy phần còn lại của một tủ an toàn ở một 
nơi và ở nơi khác ba vật có hình que mà sau đó cô ta 
xác định chúng là nòng súng. 
(Freeman Wills Crofts. Golden Ashes, 
Penguin Bookas. 1959, p.64) 
Những câu đầu tiên mô td cái chung, tổng thể, lớn, bên 
ngoài, Câu thứ hai chuyển đến bức tường, cái bộ phận, cái bao 
gồm, lơn, bên ngoài. Câu thứ ba chuyển vào bên trong và bắt 
đầu quan sát các đt nhỏ được bao gồm. Câu cuối cùng giới 
thiệu cứi riêng nhỏ được bao gồm. lúc đầu không xác định 
nhưng sau đó đã được biệt hóa. Có vẻ như khá có lý khi cho 
ràng, nói chung, trong đoạn vàn mô tả này eác cưỡng bách mà 
Van 1k đưa ra đã được tuân thủ. Giả sử nếu như những cưỡng 
bách này không được tuân thủ? Kết quả sẽ là khi trình tự 
"thông thường" được đảo ngược thì "một hiệu quả đặc biệt nào 
đó" (công cụ phần đoạn, hàm ý) đang được người nó1⁄người viết 
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tạo ra. Van Dijk cho rằng nếu trật tự thông thường bị đảo ngược 
như giữa câu (25a và b) thì câu thứ hai trong (b) sẽ được xem 
như là lời giải thích cho sự tình được mô tả trong câu thứ nhất: 


(25) a. Peter luôn luôn đi trễ. Tối nay anh ta cũng sẽ 
không đúng giờ. 
b. Peter lại trễ lần nữa. Anh ta không bao giờ đi đúng 
giờ. 

Đề xuất của Van Dijk chắc chắn là rất thú vị đối với nhà 
phân tích điễn ngôn. Tuy nhiên, chúng ta nên lưu ý đến ý kiến 
cảnh giác của Levelt: "câu hỏi về trình tự tự nhiên liên hệ đến 
các lĩnh vực khác nhau của diễn ngôn như thế nào sẽ không bao 
giờ được trả lời một cách cạn kiệt; càng có nhiều điều để nói thì 
càng có nhiều trình tự tự nhiên" (1984: 94). 

Một cưỡng chế rõ rệt đối với trình tự vốn có thể vượt qua 
nguyên tắc "nổi trội nhận thức" do Van Dijk đưa ra là sự duy trì 
quan điểm nhất quán. 

Fillmore (1981) chú ý rằng một đặc điểm của diễn ngôn văn 
học là hiệu quả của việc định hướng hay "góc nhìn" đối với cách 
thức trình bày sự kiện. Vì thế, ở phần mở đầu của truyện ngắn 
"Kê giết người" của Hemingway cách thức người đọc nhìn sự 
kiện được quyết định bởi tổ chức của câu thứ nhất. 

(26) Cánh cửa phòng ăn của Henry mở ra và hai người đàn 

ông đi vào. 

Việc "hai cánh cửa mở" xảy ra trước sự xuất hiện của hai 
người đàn ông. Trình tự các sự kiện này tương thích với sự kiện 
hai người đàn ông "đi vào". Kết cấu của mẩu đoạn này phản ánh 
quan điểm về các sự kiện mà người kể chuyện bên trong phòng 
ăn phải có. Trong một ví dụ khác của Fillmore, (27) dưới đây. 
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kết cấu liên tục của các sự kiên tường thuật được quyết định bởi 
trình tự trong đó chúng được khảo sát, mà không phải bởi trình 
tự vật lý tự nhiên nhất của chúng. 

(27) Đèn đó. Cô ta đang đứng bên cạnh cửa. 

Trong văn học. tác giả thường giao vai người kể chuyện cho 
một trong số những nhân vật của mình. Sau đó tác giả phải vận 
dụng, lôi kéo kiến thức người đọc cần để người kể chuyện có thể 
biết đến kiến thức này và tường thuật lại. Nhiều tác giả đã 
khám phá các khả năng văn học về việc tường thuật lại cùng 
các sự kiện dưới mắt của nhiều nhân vật khác nhau và được họ 
hiểu khác nhau (về hai loại văn học khác nhau. so sánh, The 
Moonstone, của Wilkie Collins và Alexandrian Quartet của 
Lawrence Durrell). Vấn để đối với tác giả là tạo ra một quan 
điểm mạch lạc về một thế giới nào đó. 

Di nhiên, đó là vấn để có ảnh hưởng đến việc chúng ta tạo 
ra ngôn ngữ. Kuno (1986) và Kuno & Kaburaki (1977: 637) đã 
chỉ ra rằng sự thay đổi trong cái họ gọi là "góc ngắm qua máy 
ảnh" (amera angles) có ảnh hưởng đến cú pháp của câu. Nếu 
người nói cảm thông với một đối tượng trong vở kịch gia đình 
hơn một đối tượng khác, cùng một sự kiện có thể được mô tả 
bằng câu a hoặc bằng câu b: 

(8) a..John đánh vợ. 

b. Chồng của Mary đánh cô ta. 
€9) a. Marv, Nữ Hoàng Tô Cách Lan, bị Nữ Hoàng Anh xử tử. 
b. Mary, Nữ Hoàng Tô Cách Lan, bị Nữ Hoàng Anh ám 
sát. 
© Mary, Nữ Hoàng Tô Cách Lan, bị người em họ, 
Ehzabeth. giết. 


Trong mỗi trường hợp, tác nhân được qui chiếu đến là cùng 
một người, thụ nhân cũng là cùng một người, và tác nhân đã 
làm thụ nhân chết (Nội dung nhận thức có thể là giống nhau). 
Tuy nhiên, ở câu a hành động được thuật lại như một tiến trình 
theo luật pháp (xử tử) được đại diện tối cao của nền quân chủ 
lập hiến phê chuẩn (Nữ Hoàng Anh). Trong câu b hành động 
được kể lại như là một hành vi trái với luật pháp, do động cơ 
chính trị (ám sát) được đại diện tối cao của nền quân chủ lập 
hiến đồng ý (Nữ Hoàng Anh). Trong câu e hành động được kể lại 
như một hành vi phạm tội, trái với luật pháp (giết) do một 
người bà con gây ra (người em họ, Elizabeth). Trong mỗi trường 
hợp người viết cho thấy một đánh giá khác nhau về nhân vật và 
động cơ của hành vi (Về các yếu tố ảnh hưởng đến việc lựa chọn 
từ ngữ trong diễn ngôn, xin đọc Downing, 1980). Câu hỏi về "sự 
cảm thông", vốn được Chafe mô tả là do "người ta có thể tưởng 
tượng ra chính họ đang nhìn thế giới qua con mắt của người 
khác cũng như của chính từ điểm nhìn của họ", đưa chúng ta đi 
xa hơn, ngoài phạm vi khảo sát tương đối hình thức về hiệu quả 
của sở để hóa, để đến lĩnh vực "phân đoạn" chung mà chúng ta 
sẽ quay lại trong phần tiếp theo. 


4.3.6. Sở đề, Sở đề hoá và "phân đoạn" 


Trong suốt chương này chúng ta đã cố gắng phân biệt giữa 
vấn đề tuyến tính hóa về mặt trình tự nhận thức các sự kiện, 
mô tả... và vấn đề tuyến tính hóa về mặt phương tiện ngôn ngữ 
sẵn có cho người nói/người viết nhằm biểu hiện kết cấu nhận 
thức, đặc biệt sự tổ chức sở để của câu và mệnh để. Tuy nhiên, 
sự phân biệt này rất khó duy trì vì một lý do hiển nhiên là cách 
duy nhất để chúng ta tiếp cận kết cấu nhận thức của người 
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nói/người viết là qua cái ngôn ngữ anh ta dùng để biểu hiện kết 
cấu ấy. 

Chúng ta đã giả định rằng khái niệm "phân đoạn" bao 
trùm một lĩnh vực rộng lón hơn nhiều. các khía cạnh của nó 
chúng ta chỉ mới khảo sát sơ bộ. Nó. một mặt, bao gồm toàn bộ 
chiến lược trình bày có tính tụ từ vốn có thể được khơi nguồn từ 
ý định tạo ra sự căng thăng. thuyết phục người nghe về chân trị 
của điều anh ta đang nói bàng cách bố sung các chì tiết hỗ trợ 
đáng tín cậy, dẫn đất người nghe đi đến hành động. hay làm 
ngạc nhiên, ngỡ ngàng. Quả tình người nó/người viết có thể 
đồng thời có tất cả các ý định này. Sự "phân đoạn" mà nhà phân 
tích điễn ngôn có thể quan tâm đến là cái được thể hiện qua 
ngôn ngữ đang được sử dụng. Tuy nhiên. điều hiển nhiên là ở 
chỗ trong khi nhà phần tích diễn ngôn có thể thu hút sự chú ý 
vào hiệu quả của sự phân đoạn dược đặc biệt đánh đấu, khi 
thảo luận của anh ta về "hiệu quá" của sự phân đoạn. hay sự 
trừu tượng hóa của anh ta về một số hình thức ngôn ngữ này, 
chứ không phải những hình thức kia. như là có đóng góp cho 
hiệu quả đó, nhất thiết sẽ tương đối không bị cưỡng chế về 
nhiều mặt giống như giải thuyết văn học theo truyền thống hay 
khảo luận tu từ. Hầu hết các nhà ngôn ngữ học đều cảm thấy 
không thoải mái với ngoại diên "mềm" này trong khảo luận về 
diễn ngôn. Tuy thế, rõ ràng là nhà phân tích diễn ngôn có thể 
đóng góp cho việc mô tả phân đoạn của đoạn trích sau: 

(30)B: Tôi cho rằng nếu hình thức bể ngoài của anh à 
tương đối gọn gàng và chủ động và vân vân thì cái 
này sẽ đem lại ít nhất là một cảm giác bên ngoài là 
người ta sẽ đi lại có một cuộc trình diễn đây chủ 
động và gọn gàng. 
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L: Vâng đúng thế + anh biết không tôi nhớ cái gì đó 
chỉ ra điều này cái gì đó Gill đã nói + và chính bây 
giờ tôi cho à + à cách đây tám năm + khi + à + đó là 
mục đích tên của gã người Nga, người đã ở đây một 
thời gian. 

B: Shaumyan. 

'L: Shaumyan vâng + khi anh ta ở đây + vâng tôi đã có 
một cuộc nói chuyện về ngữ âm và bộ não + sau đó 
tôi đã viết trong Work in Progress nhưng không hề 
làm gì cả + với + tôi hơi nuối tiếc + nhưng tôi- đó là 
lần đầu tiên tôi bạo gan đi ra ngoài ngữ âm chính 
thống giữa đám đông + à và trước mặt khoa chúng 
ta sau lần hợp nhất đầu tiên. tôi nghĩ thế + và một 
hoặc hai người từ bên ngoài cũng có mặt + vì thế 
trên mọi phương điện tôi đứng trước một đám đông 
không quen biết + nói về lĩnh vực tương đối xa lạ, 
có tính chất-suy đoán + mà lại cho là chuyên gia + 
và tôi nhớ rằng một trong những việc tôi làm là 
mua một đôi giày mới. 

Chúng ta có thể mô tả đoạn trên như là một cuộc thảo luận 
về hiệu quả tích cực của hình thức bên ngoài tươm tất đối với 
việc tạo ra sự tự tin khi nói trước đám đông. Trong khi người 
nói L chắc chắn đang nói gì đó về vấn đề này, chúng ta có thể 
thấy là anh ta đang giới thiệu một định hướng có kết cấu, chỉ 
tiết mà từ đó lời bàn của anh ta về vấn đề trên sẽ được đánh giá 
cao. Trước tiên anh ta xác lập một tương hợp (co-ordinate) về 
thời gian liên quan đến tương hợp không gian. đồng thời lựa 
chọn phương tiện đánh dấu thời gian có dính líu đến yếu tố 
quen thuộc với người đối thoại của anh ta (“Khi Shaumyan ở 
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đây") vốn có thể eó hiệu quả nhắc nhở người đối thoại của anh 
ta rằng hồi đó họ mới trẻ trung và non nót biết bao. Ấn tượng 
được gọt giũa công phu hơn qua các chỉ tiết của những thứ 
người nói để cập đến (eó tính chất suy đoán, chưa hề được công 
bổ) và chi tiết về đối tượng (không phải là đồng nghiệp mà là 
người ngoài). Sự tích lũy các yếu tố có kết cấu đóng góp cho việc 
thiếu tự tin này đã được làm ngang bằng qua hành vi làm rùm 
lên về sự tự tin trong lời bình luận cuối cùng. Chúng ta có thể 
chỉ ra kết cấu cú pháp khá phức tạp trong phần đầu qua một số 
mệnh đề phụ nhằm bổ sung thêm chỉ tiết. Chúng ta có thể chỉ 
ra từ vựng đa âm tiết điển hình trong đoạn hội thoại và chuyển 
hướng đột ngột sang từ vựng đơn âm tiết, đơn giản một trong 
những tiệc tôi làm là mua một đôi giày mới với chuyển hướng 
song song từ bên ngoài đời sông nghề nghiệp vào đời sống hằng 
ngày ở phố High Street. Chúng ta có thể mô tả thay đổi chất 
lượng giọng nói ở cụm từ trích dân cuối cùng, về việc lên giọng 
toàn bộ. giọng thở, hiệu quả của nụ cười. 

Có thể sự thật là rằng những chỉ tiết được các nhà phân 
tích điễn ngôn lưu ý này tương thích với giả thuyết của anh ta 
về đoạn điễn ngôn trên. Vấn đề đối với một đoạn diễn ngôn phức 
tạp thuộc loại này, vốn không có bất kỳ đoạn gần giống nào, là ở 
chỗ chúng ta chỉ có thể sử dụng các khái niệm chung nhất về 
"tính theo qui tắc" œegularity), những khái niệm vốn chẳng 
chuyên biệt hơn các khái niệm tìm thấy trong các sách hướng 
dẫn về tu từ học. Với hiểu biết hiện tại thì eó lẽ trong phân tích 
diễn ngôn chúng ta nên khôn ngoan giới hạn thảo luận về tiến 
trình phân đoạn chung vào các đữ liệu bao gồm các hiện thực 
hóa của những dữ liệu có thể so sánh được như mô tả bố cục căn 
hộ (Lìnde & Labov. 1975), lời kể lại các sự kiện (Grimes, 1975; 
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Chafe, 1979; Chafe (biên tập) 1980) hay lời chỉ dẫn thực hiện 
một thao tác (Grosz, 1970; Yule, 1981). 

Một hình thức của dữ liệu có thể so sánh được một cách 
chặt chẽ, sẵn sàng cho việc phân tích ngôn ngữ hằng ngày, có 
thể tìm thấy trong thư viết. Việc "phân đoạn" lá thư theo thông 
tin được biểu hiện và cách thức chúng được sở đề hóa tùy thuộc 
vào loại thư và ý định của người viết khi viết thư. Trong hầu hết 
các lá thư, yếu tố cơ bản được sở để hóa là những đặc điểm cơ 
bản về thời gian, nơi chốn và người nghe mà trước đây chúng ta 
đã cho là phần cấu tạo nên khung chủ đề. Bức thư càng trang 
trọng, thì thông tin trong các yếu tố được sở đề hóa càng tường 
minh. Nếu chúng ta so sánh phần mở đầu của hai lá thư, trích 
đoạn (31) và (32), chúng ta có thể thấy rằng cùng một thông tin 
được sở đề hóa nhưng lượng thông tin tường minh lại khác 
nhau. Việc bao gồm địa chỉ người nhận trong (32) hiển nhiên là 
không phải để "thông báo" người nhận về nơi anh ta đang ở. mà 
là để đánh dấu lá thư như một trong loạt các thư đã được dưa 
vào hồ sơ trong đó thông tin này được lưu giữ như là một lá thư 
trang trọng. Tính chuyên biệt của thông tin trong biểu hiện địa 
chỉ của người viết là một phương thức theo qui ước đánh dấu 
điểm "bắt đầu" của diễn ngôn theo sau. 

(31) Stirling, Sunday 

Dear George, 


l hope you managed to geLt home safe and soud through 
that downpour yesterday. The roads must have been 


treacherous... 
(32) Daviess Edueational Service Ltd., 


66 Southampton Row. 
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London WC 1B. 4BY 
18” August. 1978. 
(Œicorge Yule, sq., 
Debartment of Einguisties, 
The Universitv, 
l2dinburgh. 8. 
Dear Mr. Yule, 


In vour letter oŸ the 10'° July. 1978, you told me that you 
Were arranging for me to be sent the ELBA material in 
response to my letter of the 3'*° March... 

Ngay khi bắt đầu khảo sát các hình thức khác nhau dùng 
trong viết thư. các thể thức giống nhau chung chung trong loại 
thông tin được sở đề hóa là có thể nhận biết được. nhưng các 
loại phân doạn khác nhau cần phải nhận ra là hết sức lớn. 
Chiếc phong bì, màu nâu kiểu hành chính hay màu xanh nhạt 
cá nhân, đấu tem hay “do cơ quan trả? (offieial paid), chỉ là một 
phần của quá trình phân đoạn phức tạp đi trước việc đọc nội 
dụng lá thư. Rõ rằng là, nói chung loại phân đoạn này có tính 
phì ngôn ngữ (nonlinguistic) (một phần của ngữ cảnh bên ngoài 
điễn ngôn) nhưng hiệu quả của nó đối với việc giải thuyết của 
chúng ta về văn bản thư từ và nhiều loại diễn ngôn khác không 
nên bị bỏ qua. 
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Chương õ 
ẤU TRÚC THÔNG TIN 


E———.—.—=—.—=———...=..aasaarn-eass=aa=ma=s===sễssễễnsses 


5.1. CẤU TRÚC THÔNG TIN 


Trong các chương trước chúng ta đã khảo sát các quan 
điểm liên tục giới hạn của sự sản sinh và giải thuyết diễn ngôn. 
Trong chương 2 chúng ta đã khảo sát hiệu quả của tình huống 
ngữ cảnh đối với diễn ngôn và ở chương 3 về hiệu quả của các 
điểm nhìn khác nhau của cấu trúc chủ để. Trong chương 4 
chúng ta đã bàn về hiệu quả của việc tuyến tính hóa trong diễn 
ngôn, làm thế nào cái được giới thiệu trước lại giới hạn giải 
thuyết cái theo sau và làm thế nào các quyết định về sở để hóa 
đem lại cấu trúc toàn thể trong đó người nhận giải thuyết diễn 
ngôn. Trong chương này chúng ta tập trung, thậm chí xa hơn, 
vào những đơn vị nhỏ nhất của kết cấu diễn ngôn: những đơn vị 
nhỏ có tính cục bộ ở cấp độ cụm từ hay mệnh để. Chúng ta khảo 
sát về vấn đề làm thế nào mà thông tin được đóng gói trong 
những cấu trúc nhỏ như thế và, đặc biệt, các phương sách có 
sẵn cho người nói và người viết nhằm chỉ ra cho người nhận 
tình trạng của thông tin được đưa vào diễn ngôn. 


5.1.1. Cấu trúc thông tin và khái niệm "cũ/mới"” (given/new) 
trong ngữ điệu 
Việc nghiêm túc nghiên cứu cấu trúc thông tin trong văn 


bản được các học giả trường phái Praha khởi xướng trước thế 
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chiến thứ hai. Họ đã nghiên cứu cái họ gọi là "động lực giao 
tiếp" (communicative dynamism) của các yếu tố xây dựng nên 
câu, trong khuôn khổ "góc độ chức năng của câu" (về công trình 
này xin đọc Vachek, 1966: Firbas, 1974). 

Qua một bài viết cực kỳ có ảnh hưởng xuất bản năm 1967, 
Halliday khiến các học giả phương Tây lần đầu tiên chú ý đến 
nhiều nhận định sáng suốt do'các nhà học giả trường phái 
Praha nêu ra. Halliday đã gia cố và phát triển những khía cạnh 
trong các công trình của trường phải Praha có liên quan đến 
mối quan tâm của ông về cấu trúc văn bản. Đặc biệt, ông ta đã 
thừa nhận quan điểm của trường phái Praha cho rằng thông tin 
gồm có hai phạm trù: thông tin mới, là thông tin mà người 
phát tin cho là người nhận chưa được biết, và thông tin cũ mà 
người phát tin cho rằng người nhận đã biết (hoặc là do nó hiện 
hữu về mặt vật lý trong ngữ cảnh hoặc là do nó đã được đề cập 
trước trong diễn ngôn). 

Halliday còn đi xa hơn trường phái Praha khi cho rằng một 
trong các chức năng các ngữ diệu trong tiếng Anh là để đánh 
dấu thông tin nào người nói cho là mới và thông tin nào người 
nói cho là cũ. Trong nghiên cứu của mình về cấu trúc thông tin, 
Halliday đặc biệt quan tâm đến việc mô tả tổ chức thông tin 
trong tiếng Anh khẩu ngữ và liên hệ tổ chức này với hiện thực 
hóa ngữ âm học, đặc biệt là ngữ điệu. Gần đây hơn, nhiều học 
giả đã mở rộng nghiên cứu về thông tin "cũ" và "mới" sang 
phạm vi cấu trúc cú pháp vốn được xem là đã hiện thực hóa 
những phạm trù thông tin này. Điều này đưa đến sự trôi nổi về 
ý nghĩa của các thuật ngữ khiến cho ngoại điên của chúng, đặc 
biệt là ý nghĩa của [thông tin] "cũ", rộng hơn rất nhiều so với ý 
nghĩa mà Halliday muốn chúng có, và quan trọng hơn, không có 
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liên quan đến hiện tượng ngữ điệu mà Halliday quan tâm mô 
tả. Lần nữa, chúng ta có một dải nghĩa của một thuật ngữ rất 
đễ lẫn lộn. Chúng ta sẽ cố giữ những ý nghĩa này tách bạch 
bằng cách tổ chức thảo luận của chúng ta theo cách sau. Trước 
hết chúng ta sẽ phác thảo những nét chính của cấu trúc thông 
tin theo Halliday và cái hiện thực hóa qua ngữ điệu của chúng. 
(Chúng ta sẽ hầu như dành riêng trích dẫn bài viết năm 1967 
của Halliday, bởi vì đây chính là bài viết có ảnh hưởng rất 
nhiều đến công trình của các học giả khác. Vị trí của riêng 
Halliday về một số điểm mà chúng ta thảo luận cũng thay đổi 
khá nhiều từ năm 1967, xem Halliday, 1978). Chúng ta sẽ theo 
phác thảo này với sự phân tích có phê phán vị trí của Halliday, 
và phát biểu ở một vị trí tương đối khác, tuy nhiên vẫn trên cơ 
sở của cấu trúc thông tin như đã được hiện thực hóa qua ngữ 
điệu. Sau cùng chúng ta sẽ chuyển chú ý đến hiện thực hóa cú 
pháp cấu trúc thông tin và, ở điểm này, chúng ta sẽ giáp mặt 


với sự thay đổi nghĩa của thuật ngữ "mới" và "cũ". 


5.1.9. Cấu trúc thông tin theo Halliday: đơn vị thông tin 

Halliday giả định rằng người nói có ý định mã hóa nội 
dung của mệnh để (clause) (đơn vị cơ bản trong hệ thống ngũ 
pháp của ông ta). Cái Halliday xem là nội dung "ý tưởng" 
(ideational) của mệnh để (clause) trên nhiều phương diện có thể 
so sánh với nội dung mệnh để (propositional content) của một 
câu đơn (xem khảo luận ở 3.7). Nội dung mệnh để này (clause 
content) được người nói tổ chức thành cấu trúc cú pháp mệnh 
để, trong đó người nói lấy ra trong số những lựa chọn sở để có 
sẵn cho anh ta, còn trong ngôn ngữ nói là nội dung mệnh đề 
(clause content) được tổ chức thành một hay nhiều đơn vị thông 
tin được hiện thực hóa về ngữ âm bằng ngữ điệu. 
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Theo Halliday, người nói buộc phải nhóm lời nói của mình 
thành đơn vị thông tịn. Anh ta phải trình bày thông điệp của 
mình qua một loạt các trọn gói. Tuy nhiên, anh ta tự do quyết 
định cách thức đóng gói thông tìn. Anh ta "tự do quyết định đơn 
vị thông tin bắt đầu và kết thúc ở đâu, và cách thức chúng được 
tổ chức bên trong" (1967: 200). Vì thế, cho rằng người nói quyết 
định nói cho người nghe biết rằng "John đã đi ra vườn với 
Marv". người nói có thể đóng gói thông tin này thành một "súc" 
như dưới đây 

(1) a. John đã đi ra vườn với Mary 

Hay thành hai hoặc ba nhóm như 

b. John - đã đi ra vườn với Mary 
c..John - đã đi ra vườn với - Mary 

Việc nhận thức sự khác nhau trong sự tạo "súc" này sẽ 
được thảo luận ở phần tiếp theo. 

"Tổ chức nội tại" của đơn vị thông tin liên quan đến cách 
thức thông tin cũ và mới phân bế trong đơn vị. Một cách rất đặc 
trưng Halliday cho rằng, người nói sẽ sắp xếp thông tin cũ trước 
thông tin mới. Chuỗi cấu trúc thông tin "không đánh dấu" 
[thông thường] là c¡-mới. Các đơn vị thông tin mở đầu một diễn 
ngôn sẽ chỉ chứa đựng thông tin mới. 


õ.1.3. Cấu trúc thông tin của Halliday: Nhóm thanh điệu 

Uuà thanh điệu (tone groups and tonies) 

Các đơn vị thông tin được hiện thực hóa trực tiếp qua lời 
nói như là các nhóm thanh điệu. (Các mô tả khác gọi những đơn 
vị cùng kích thước chung này là "nhóm hơi thở [breath groups], 
mệnh đề âm vị [phonemie clauses] hay đơn vị thanh điệu [tone 
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units], xem Lehiste, 1970). Người nói phân bố định lượng thông 
tin ông ta muốn biểu hiện thành các đơn vị xác định về mặt âm 
vị (phonologically deñned unIt). 

Nhóm thanh điệu được phân biệt về âm vị qua việc chỉ 
chứa đựng một và chỉ một, âm tiết mang thanh điệu. Âm tiết 
mang thanh điệu được mô tả như có chứa đựng đơn vị cao độ tối 
đa (pitch) (Ỏ các mô tả khác, nó được gọi là "âm tiết hạt nhân” 
hay "trọng Âm câu" và được mô tả như có chứa dựng cao độ 
chuyển động tối đa, độ cao của cao độ tối đa, cường độ tối đa 
và/hay độ dài tối đa, xem Lehiste, 1970). Nhóm thanh điệu, 
được sản sinh trong ngôn ngữ nói, cũng liên quan đến nhịp điệu 
của ngôn ngữ nói (theo mô tả của Abercrombie, 1964). Theo 
thuật ngữ của Halliday, mỗi nhịp oot) bắt đầu bằng một âm 
tiết được nhấn mạnh và chứa đựng một số lượng âm tiết không 
được nhấn mạnh theo sau. Điều đó có nghĩa là nhóm thanh điệu 
phải bắt đầu bằng một âm tiết có trọng âm. Đôi khi âm tiết đầu 
tiên trong nhịp dầu tiên trong một nhóm thanh điệu không 
được nhấn mạnh (không có trọng âm). Một khoảng lặng 
(silent ictus) (tương đương với khoảng lặng trong âm nhạc) 
được mặc nhiên công nhận như là khởi đầu trong nhóm thanh 
điệu. Trong các ví dụ dưới đây thanh điệu được đánh dấu bằng 
cách viết hoa, nhóm thanh điệu bằng dấu //, và khoảng lặng 
bằng dấu ^. 

/J^_| ñnd it incompre / HENsible // 

Âm tiết mang thanh điệu có chức năng tập trung thông tin 
mới vào nhóm thanh điệu. Trong trường hợp không đánh dấu, 
âm tiết mang thanh điệu sẽ tập trung vào đơn vị từ vựng cuối 
cùng của nhóm thanh điệu, vốn thường là từ trung tâm của 
thành tố (constituent) chứa đựng thông tin mới. Hãy khảo sát 
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lời kể chuyện cổ tích của một cô bé bốn tuổi, một câu chuyện rất 
quen thuộc với cô bé. 

(2) a./^1ina/far-away/LAND/ 

b./^ there / lived a / bad / naughty / FAIRy / 
e./f^ and a handsome /PRINCE/ 

đ./^ and a[ lovely / PRINcess / 

đ./^ she was a / really / WICKed / fairy /! 

Cô bé (rõ ràng là cô bé đã bị ảnh hướng bởi văn bản chuyện 
kể mà cô bé đã nghe. mà sau đó sẽ bị ảnh hưởng bởi cách chấm 
câu trong văn bản viết) đã nhóm câu chuyện thành đơn vị thông 
tin được hiện thực hóa qua các nhóm thanh điệu. Trong nhóm 
thanh điệu a đ. đơn vị từ vựng cuối cùng nhận âm tiết thanh 
điệu e, âm tiết mang thanh điệu không rơi vào đơn vị từ vựng 
cuối cùng. ƒziry, bởi vì cô tiên (fairv) đã được để cập trong ngôn 
cảnh (co-text) trước và được người nói xem như là thông tìn cũ. 
Âm tiết mang thanh điệu rơi vào đơn vị từ vựng cuối cùng 
(wieked) để chỉ ra rằng đó là thông tin mới. 

Điều quan trọng là đừng cho rằng việc thực thể được hay 
không được qui chiếu đến trong diễn ngôn sẽ quyết định tình 
trạng của thông tin. Như Halhday lưu ý một cách đúng đắn và 
kiên quyết. "Đây là những lựa chọn về phía người nói, không bị 
chì phối bởi tình huống văn bản hay ngoài văn bản; cái mới như 
phương thức cuối cùng là cái người nói chọn để giới thiệu là mới, 
và dự đoán từ diễn ngôn chỉ có xác suất xảy ra khá cao mà thôi" 
(1967: 211). 

Halliday tuyên bố rằng có mối quan hệ gần gũi giữa việc 
hiện thực hóa đơn vị thông tin về mặt âm vị, trong nhóm thanh 
điệu, và về mặt cú pháp, trong mệnh đề. "Trong trường hợp 
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không đánh dấu (cuộc nói chuyện không nghi thức) đơn vị thông 
tin sẽ được ánh xạ vào mệnh đề (clause). nhưng người nói có 
quyền lựa chọn đồng nhất chúng với bất kỳ thành tố nào dược 
mô tả trong cấu trúc câu" (9167: 242). (3) là một trích đoạn từ 
một bản phiên âm do Halliday đưa ra (1967: 201). ở đây người 
nói tổ chức thông tin thành nhóm âm vị. nhóm thanh điệu có 
cùng phạm vì với mệnh đề và ngữ. 
(3) //I had one of those nice tropical houses // Ï was very 
lueky //1t was about thirty years old /on syone pillars 
// with a long stairease up // and folding doors // back 
on to a verandah // 
So sánh với (2) trường hợp cô bé tổ chức câu chuyện thành 
các nhóm thanh điệu có cùng phạm vì với mệnh đề và ngữ. 
Trong hai phần tiếp theo, chúng ta sẽ quay trở lại khảo sát 
những khía cạnh sau trong mô hình của Halliday. 
(a) Bản chất của phạm trù "nhóm thanh điệu" 
(Œ) Bản chất của phạm trù "thanh điệu" 
(e) Mối quan hệ của đơn vị thông tin với các phạm trù âm 
vị và cú pháp 


5.1.4. Xác định nhóm thanh điệu 


Khi lắng nghe các lời nói tự nhiên không chuẩn bị trước, tự 
nhiên, điều rõ ràng là người nói tạo ra các đơn vị gắn chặt với 
nhau theo nhịp điệu, vốn không phải lúc nào cũng có liên hệ với 
thành tố cú pháp, nhưng có vẻ như đã được người nói gộp lại với 
nhau. Dường như khá hợp lý khi gọi những dơn vị này, như 
Halliday đã làm, là "các đơn vị thông tin". Nếu nhà phân tích 
điễn ngôn muốn mô tả việc hiện thực hóa các đơn vị thông tin, 
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thì anh ta cần phải có một hệ thống phân tích để giúp anh ta 
nhân ra những cách hiện thực hóa này theo đúng nguyên tắc và 
đáng tin cậy, Khi làm việc với lời nói được đọc lên. hoặc với lời 
nói được diễn tập từ trước thường có thể xác định được nhóm 
thanh điệu trong dòng lời nói, đặc biệt khi ranh giới cú pháp 
trùng với ranh giới âm vị. Tuy nhiên, trong lời nói không chuẩn 
bị trước, tức thời, ta phải đương đầu với vấn đề xác định nhóm 
thanh điệu chỉ bằng tiêu chí âm vị mà thôi. Về nguyên tắc. nếu 
nhóm thanh điệu thật sự có thể phân biệt được chỉ bằng tiêu chí 
âm vi mà thôi, thì có thể xác định chúng từ đoạn ghi âm có nội 
dụng khó nhận ra. nhưng rõ ràng về thanh điệu. Thực tế thì 
không thế. Tuyên bố ấy. như đã được thể hiện, quá bao quát 
(strong). 

Halhday mô tả đường ngữ điệu Gntonational contour) của 
các nhóm thanh điệu như là được cấu thành quanh âm tiết 
mạng thanh điệu: "Trong nhóm thanh điệu luôn luôn có một 
phần nào đó đặc biệt nổi trội... Âm tiết chứa thanh điệu mang 
theo gánh nặng của sự dịch chuyển cao độ trong nhóm thanh 
điệu. Có thể tìm thấy các đường ngữ điệu được phát âm một 
cách trơn tru như thế, nhưng chúng tương đối hiếm. Thường dễ 
tìm thấy các kết cấu ràng buộc với nhau một cách chặt chẽ theo 
nhịp điệu với nhiều đỉnh nổi trội. Brown. Currie & Kenworthy 
(1980) viết về một loạt các thí nghiệm trong đó người đánh giá. 
vốn có kinh nghiệm giảng dạy hệ thống của Halliday. không thể 
xác định một cách đáng tin cậy các đơn vị thanh điệu, vì thế 
không thể xác định các nhóm thanh điệu một cách đáng tin cậy. 

Nếu thường rất khó hoặc không thể xác định một đỉnh nổi 
trội đơn lẻ có đơn vị thanh điệu xây dựng quanh đó, thì có thể có 
khả năng, về nguyên tắc, định vị ranh giới của đơn vị. Halliday 
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không đưa ra tiêu chí xác định các ranh giới này. Tuy nhiên, 
ông ta đã chỉ ra rằng ranh giới sẽ, ít nhất là một phần, được 
quyết định bởi cấu trúc nhịp điệu của phát ngôn: "nhóm thanh 
điệu là một đơn vị âm vị có chức năng hiện thực hóa cấu trúc 
thông tin. Nó không có cùng một phạm vì với câu hay mệnh đề 
hay bất kỳ đơn vị nào của cấu trúc câu; nhưng lại có cùng phạm 
vị với đơn vị thông tin trong giới hạn do nhịp điệu quyết định. 
(1967: 203, nhấn mạnh là của Brown & Yule). Sự kiên quyết 
ràng buộc trực tiếp đơn vị thông tin vào hình thức hiện thực hóa 
âm vị này đưa đến một số các đơn vị thông tin kỳ quặc như 
trong (4). 
@) // not only THAT bụut you // didnt know / where to 
start / LOOKEing for the / other and a / GAIN as I/ 
say ... (1967: 209). 

Một ranh giới đơn vị thông tin tương tự nằm giữa từ cũng 
xuất hiện trong một ví dụ khác do Halliday phiên âm, được 
trích dưới đây (ð). Các ranh giới nhóm thanh điệu này dường 
như phản trực giác nếu chúng thật sự được xem như là trực tiếp 
mã hóa các ranh giới của đơn vị thông tin trong lời nói. Vậy thì 
có những vấn đề về việc xác định đơn vị thanh điệu và nhóm 
thanh điệu trong lời nói tự nhiên. Chúng ta đưa ra một hệ 
thống phân tích thay thế ở 5.1.5 và 5.1.7 vốn về bản chất sẽ 
đương đầu với cùng một loại khó khăn, tuy nhiên chúng tôi tin 
rằng hệ thống này đem lại cho nhà phân tích diễn ngôn một cơ 
sở an tbàn hơn để xác định các phạm trù của nó. 


5.1.5. Nhóm thanh điệu và mệnh đề 


Một vấn đề nãy sinh qua việc Halliđay đoan quyết mệnh đề 
như là đơn vị có tính nguyên tắc của tổ chức cú pháp. Mặc dù 
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ông khẳng định rằng "trong các trường hợp không đánh dấu 
(trong các cuộc nói chuyện không trang trọng) thông tin sẽ được 
ánh xạ vào mệnh đề (elause)" nhưng trong bản phiên âm cuộc 
hội thoại đưới đây của ông có vẻ như ngữ đoạn (phrase) là một 
ứng viên khả dĩ hơn. 

(5) /^ 1Lwas a / fast / line and / very pleasant to travel 
on /ƒ7 much the most / interesting / route to the / north 
⁄ ^ but for / some / reason 1t was ne / gleeted... 
(1970a: 197) 

Các đoạn trích (2) và (3) (cũng trích của Halliday) minh 
họa cho cùng một hiện tượng. Điều đáng quan tâm ở đây là liệu 
trong mô hình không lấy mệnh đề làm cương vực của các vùng 
lựa chọn cú pháp, như Halliday, có hữu ích hay cần thiết phải 
xác định các đơn vị được ánh xạ vào ngữ đoạn chứ không phải 
mệnh đề là "được đánh dấu" (marked) hay không. Nếu chúng 
"được đánh đấu", và việc đánh dấu này có ý nghĩa nào đó, thì đó 
chắc hẳn phải là một ý nghĩa đặc biệt, hàm ẩn nào đó. Nếu 
chúng ta chỉ đơn giản quan sát câu với hệ biến hóa dọc 
(paradigm sentences) được trích ra khỏi ngữ cảnh như trong (1a 
và 1b), eó vẻ như có lý khi cho rằng: 

(1b) John // has gone 1nto the garden with Mary / 
theo nghĩa nào đó [thì nó] "được đánh dấu" (thu hút sự chú ý) 
nhiều hơn. 

(1a) //John has gone 1nto the garden with Mary 

Tuy nhiên, nếu thay vì dùng câu cởi mở cho giải thuyết "ý 
nghĩa" hoàn toàn độc lập với ngữ điệu, chúng ta dùng một câu 
khác ít cân lượng hơn, như câu (6) 


(6) /f The room // 1s taking a long time to warm up // 
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thì ý nghĩa "được đánh dấu" dường như sẽ biến mất. Có thể là 
ngữ điệu, cùng với khoảng dừng và các đặc điểm phi ngôn ngữ 
về chất lượng giọng nói, có thể hỗ trợ cho giải thuyết "được đánh 
dấu". Tuy nhiên, cũng cần phải chỉ ra rằng việc đưa ra ngữ, chứ 
không phải mệnh để, là đơn vị thông tin thực sự hỗ trợ cho cách 
hiểu được đánh dấu. Trong trường hợp không có biểu hiện như 
thế, chúng ta sẽ không nhận ra cương vực cú pháp không đánh 
dấu của đơn vị thông tin. : 

Nếu chúng ta hủy bỏ cương vực cú pháp không đánh dấu 
của đơn vị thông tin, thì sẽ có nhiều thứ theo sau. Người đọc 
nhớ là Halliday cho rằng cấu trúc thông tin không đánh dấu 
trong đơn vị thông tin sẽ là thông tin cũ đi trước thông tìn mới. 
Điều này rất hợp lý nếu bạn lấy mệnh đề (hay câu đơn) như là 
cương vực cú pháp không đánh dấu, bởi vì bạn có thể chọn ví dụ 
từ các thể loại như được minh họa trong (11), (16) ở chương 4 
(bản cáo phó, đề mục từ điển...), quả thật là ở đây bạn rất có thể 
sẽ tìm thấy hình thức "cũ", qui chiếu đến thực thể chủ để ở 
phần đầu của mệnh để. Thực ra đôi khi bạn cũng có thể nhận ra 
tổ chức này trong các mẩu hội thoại như trong (?). 

(7) We didn't see snow til]l we came up - the motorway 

Ở đây "we" là cũ trong ngữ cảnh diễn ngôn. Tuy nhiên, nếu 
chúng ta xem ngữ đoạn được đánh dấu như là đơn vị thông tin, 
thì sẽ rất hiếm có trường hợp chúng chứa đựng thông tin cũ, trừ 
phi toàn bộ ngữ đoạn là cũ. (Xem trường hợp ngữ doạn được 
đánh dấu như đơn vị thông tin trong (2) và (3)). Ổ các đơn vị 
thông tin được hiện thực hóa như là ngữ đoạn chúng ta có nhiều 
khả năng hơn trong việc tìm thấy tất cả thông tin mới. 

Chúng ta trở lại vấn đề đơn vị cú pháp hiện thực hóa cấu 
trúc thông tin ở 5.2.1. 


252 


5.1.6. Đơn vị dừng xác định 


Một số người làm việc với ngữ điệu trong diễn ngôn đã 
nhận thấy vấn đề về việc xác định theo nguyên tắc các đơn vị 
thanh điệu chỉ bằng các tiêu chí âm vị và đã viện đến sự hoạt 
động với các đơn vị được giới hạn bởi các khoảng dừng trong 
dòng ngữ lưu @í dụ. như Chafe, 1979: Brown, Currie & 
Kenworthy, 1980: Butterworth, 1980: Deese, 1980). 

Sử dụng hiện Lượng dừng như là cơ sở nhằm xây dựng việc 
phân tích việc đóng "súc" trong diện ngôn nói có thể, mới thoạt 
nhìn, dường như là một việc làm bấp bênh. Số lượng lần dừng 
và thời gian đừng mà người nói sử dụng hiển nhiên là thay đổi 
tùy thuộc vào tốc độ lời nói eủa anh ta. Vậy thì rất khó có thể là 
độ đài của một khoảng đừng nào đó, như một giây chẳng hạn, sẽ 
có một chức năng đối với mọi người nói trong mọi tình huống lời 
nói (vấn đề tương tự với bất kỳ ai làm việc với bất kỳ dữ liệu âm 
vị nào). Tuy nhiên, thuận lợi rõ rệt khi làm việc với các khoảng 
dừng là ở chỗ chúng có thể dễ dàng xác định và, ngoài các 
khoảng dừng hết sức nhanh để chuẩn bị, người đánh giá không 
gặp bất kỳ khó khăn nào trong việc nhất trí về vị trí của chúng. 
Hơn nữa, chúng tuân theo sự khảo sát có công cụ và vì thế có 
thể định lượng được. Điều chúng ta có thể hy vọng tìm thấy 
trong khi khảo sát phạm vi của khoảng dừng là các kiểu dừng 
khác nhau trong một số mô hình phân bố theo qui tắc nào đó. 

Trong khi khảo sát loại này, điều quan trọng là phải chọn 
dữ liệu dùng trong khảo sát để chúng ta có thể khái quát hóa 
tất cả người nói. Một điểm khác thực tế hơn là các bạn nên làm 


việc trước tiên với đữ liệu mà các bạn tin là sẽ đưa đến các đơn 


to 
&n 
% 


vị theo qui tắc có thể nhận ra được. Nếu bạn bắt đầu bằng cách 
làm việc trong khu vực rắc rối này với các dữ liệu "vãng lai" 
không kiểm soát được như được minh họa ở (8) thì sẽ rất khó 
tìm ra qui tắc. 

(8) (con số chỉ thời gian dừng theo đơn vị giây) 

a. but (0.8) 

b. as (0.3) 1s well known (1.1) 


e. 1t (0.2) very frequently happens that you'll get a (0.3) co- 
Occurrenee of (0.2) an item with (1.0) 

đ. a recognised grammatical class (1.0) 

e. erm{0.4) say a class oŸ possessives or a class of (0.7) 

f. erm negatives of one sort or another (0.6a) 

g. so that 1L 1s (0.4) erm (1.1) 

h. we cannot restrict lexical patterning (0.6) 

1. entirely to Items as Items (1.1) 

J. erm (0.6) 

k. whatever that may mean in itself may mean (1.2) 

Đoạn trích này từ một cuộc hội thảo của nghiên cứu sinh 
đã trình bày một đoạn lời nói rất gần với lúc bắt đầu cuộc hội 
thảo trước khi người nói "đưa công việc vào nề nếp". Đó là một 
hiện tượng đặc biệt quen thuộc và là hiện tượng tạo ra lời nói 
"phi lưu loát". (Ngay cả ở đây, một số qui tắc nào đó cũng cớ thể 
xác định được một cách không dứt khoát. Khoảng dừng cực 
ngắn (0.2 - 0.3) rất khó cảm nhận. Có bốn khoảng dừng tiếp 
ngay cạnh erm., một dấu hiệu theo qui ước có sự chuẩn bị. 

Các khoảng dừng thường xuất hiện đều đặn sau ranh giới 
câu (d và / hay e, h và k).). Nhà phân tích có thể làm cho công 
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việc dễ dàng hơn nếu như anh ta làm việc ngay từ đầu với lời 
nói ngay nơi anh ta biết người nói sẽ nói gì, và ở nơi anh ta có 
thể so sánh trực tiếp các người nói với nhau (một phương pháp 
luận được sử dụng cho nhiều mục dích khác nhau trong công 
trình của Linde và lLabov, 1975: Grosz, 1981, Chafe, 1980; 
Levelf, 1981). 

Trong một công trình nghiên cứu về lời nói tạo ra bởi mười 
hai cặp sinh viên đại học. trong đó một thành viên của cặp mô 
tả một sơ đồ anh ta có thể thấy. còn người nghe thì không, để 
người nghe có thể vẽ sơ đồ. chúng ta có thể quan sát thấy tỷ lệ 
các khoảng dừng tương đối giống nhau giữa các người nói. Một 
đoạn lời nói điển hình sản sinh trong hoàn cảnh này được minh 
họa dưới đây (9). 

(9) A: halfway down the page (0.3) draw (0.6) a red (0.4) 

hor1zonfal line (0.2) of about (0.5) two inches (16) on 
eh (1.1) the right hand side just above the line (1.9) 
1n black (0.1) write ON (3.2) 
B:ON 3.4) 
Á: above the line (14) 
draw (0.2) a black (0.65) triangle (1.0) ehm (1.9) a right-angle 
(0.2) triangle (1.9) starting to the left (0.2) of the red line (1.0) 
about (0.9) ha]f a centimetre above 1t (4.0). 

Trong đoạn trích (9) có thể được xác định những kiểu dừng 
đưới đây, định nghĩa theo độ đài tương đối. 

1. Khoảng dừng kéo dài: đây là những khoảng dừng dài 
mà, trong trích đoạn này, kéo dài từ 3.2 đến 16 giây (xảy ra ở 
những nơi người nói đã cung cấp đủ thông tin để người nghe có 
thể vẽ hay viết lại điểu được mô tả). Chúng ta biểu hiện những 
khoảng dừng như thế trong bản phiên âm bằng dấu ++. 
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2. Khoảng dừng dài: những khoảng dừng này thay đổi từ 
1.0 đến 1.9 giây trong đoạn trích này. Chúng ta biểu hiện 
những khoảng dừng như thế bằng dấu + - 

3. Khoảng dừng ngắn: những khoảng dừng này thay đổi từ 
0.1 đến 0.6 giây trong đoạn trích này. Chúng ta biểu hiện 
những khoảng dừng như thế bằng dấu -. 

Chúng ta giả định rằng các khoảng dừng kéo dài và 
khoảng dừng dài có thể được xem như ranh giới đơn vị, trong 
khi các khoảng dừng ngắn có thể xem như là bên trong đơn vị. 
Thừa nhận quan điểm này (9) có thể được trình bày như (10):10. 
A: halfway down the page -draw -a red - horizontal line - of 
about - two Inches ++ 


on eh + the right hand side just above the line + in blaek - 
write ON ++ 

B:ON ++ 

A;: above the line ++ 

draw - a black - triangle + ehm + a rightangle - triangÌe + 
starting to the left - of the red line + about + half a eentimetre 
above 1t ++ 

(ở 5.1.8 chúng ta sẽ khảo sát cấu trúc thông tin in đữ liệu 
thuộc loại này và ở 5.1.7 chúng ta sẽ khảo sát vai trò của các nổi 
trội âm vị trong cùng một tập hợp đữ liệu). 

Biểu hiện của độ dài khoảng dừng tìm thấy giữa các đối 
tượng nghiên cứu được tóm tắt dưới đây (11) 


(1) 0 0.5 1 1.5 3 32.5 3 
¬—— `. - _— 
các khoảng các khoảng các khoảng 

đừng ngắn đừng đài dừng kéo dài 


256 


Chúng ta biểu hiện khoảng dừng như là phát ngôn theo 
sau. đường như các khoảng dừng đã biểu hiện các dấu kết thúc 
theo cách thức dấu châm câu biểu hiện dấu kết thúc. Chúng ta 
nên lưu ý rằng Chafe (19709), người mà công trình nghiên cứu về 
khoảng dừng cũng cho thấy kết quả tương tự như của chúng tôi, 
cho khoảng dừng như phát ngôn đi trước. bởi vì ông ta xem độ 
đài của khoảng dừng có chức nàng định lượng sự chuẩn bị người 
nói đành cho phát ngôn tiếp theo. Chafe thuật lại một công 
trình nghiên cứu trong đó đôi tượng nghiên cứu được yêu cầu kể 
lại một loạt các sự kiện mà họ thấy thực hiện trong một bộ phim 
câm ngắn. Chafe quan sát các "ngập ngừng chủ yếu" (tương 
đương với các khoảng đừng kéo dài của chúng ta). 

. tại những vị trí trong bài kể nơi đường như thuộc về 
ranh giới đoạn van. Ví dụ. nghiên cứu phần dưới đây của một 
trong số bài kể bộ phim chúng ta. trong đó người nói chấm dứt 
lời kể về một vụ đứa bé trộm mấy trái lê và bát đầu kể về một 
vài chuyện khác xảy ra sau đó (Người nói 33): 

And as he's holding onto the handlebars he takes off with 
them (1.1) Ủm - (0.7) then (0.4) uh - (2.1) a girl - on a bicyecle 
(1.15) comes riđïng towards hìm.... in opposite đireetion. 

Dm - và Ủh là lối phát âm kéo dài của các "từ đệm khoảng 
dừng" (pause filler). Toàn bộ thời gian đành cho việc ngập 
ngừng giữa phần cuối của câu đầu tiên và phần bắt đầu của a 
gưi on a bieycle là 6.35 giây. Ở đây chúng ta có một chứng cớ rõ 
ràng về một quá trình xử lý của trí tuệ, quan trọng và mất 
nhiều thời gian (1979: 169). 

Quan điểm xem khoảng dừng như dấu hiệu chỉ định thời 
gian người nói dùng để xây dựng nên câu kế tiếp rõ ràng khá 
thú vị. Trong khảo luận của chúng tôi về cách thức nhà phân 
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tích diễn ngôn tiến hành việc phân tích, chúng tôi sẽ có cái nhìn 
tỉnh táo hơn về các khoảng dừng kéo dài và các khoảng dừng 
dài như là ranh giới thành tố của các đơn vị âm vị vốn có thể 
liên quan đến đơn vị thông tin. 


5.1.7. Chức năng của sự nổi trội cao độ (pitch prominence) 


Giả định giản lược của Halliday là chỉ có một chức năng 
của sự nổi trội cao độ, [đảm nhận] "gánh nặng chủ yếu của sự 
chuyển dịch cao độ”, và nó được dùng để đánh dấu tiêu điểm 
của thông tin mới trong nhóm thanh điệu. Thực tế thì nguồn 
hạn chế của sự nổi trội cao độ có thể đánh dấu nhiều hơn thế 
này. Chúng cũng được người nói dùng để đánh dấu phần mở 
đầu của lượt lời người nói, phần mở đầu của chủ đề mới, nhấn 
mạnh đặc biệt, và tương phản, cũng như thông tin mà người nói 
giới thiệu như là mới. Theo quan điểm của chúng tôi, sự nổi trội 
âm vị (phonological prominenee) (vốn có thể thay đổi đáng kể 
trong hiện thực hóa ngữ âm từ giọng này sang giọng khác) có 
chức năng gợi chú ý xem này! là một trong số những thứ khác 
được dùng để đánh dấu thông tin mới cần phải chú ý đến. Phần 
nằm ngoài sự nối trội âm vị kết hợp với tất cả các yếu tố mà 
người nói không cần người nghe chú ý đến, vốn được nhấn mạnh 
(xem Brown, Currie & Kenworthy, 1980, Yule, 1980). 

Chúng ta đã nhận xét (5.1.4) rằng những người đánh giá có 
kinh nghiệm, trong một loạt các thí nghiệm, không thể cho xác 
định các đơn vị thanh điệu một cách nhất quán. Trong khi một 
số người đánh giá, một cách nhất quán, tỏ ra ưa thích đơn vị từ 
vựng cuối cùng trong một đoản ngữ (vốn có khuynh hướng được 
thực hiện hóa bằng kéo dài cường độ), bất kỳ đơn vị từ vựng nào 
giới thiệu thông tin mới trong diễn ngôn đều được một số người 
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đánh giá nhận ra, vào một thời điểm nào đó, như là một "đơn vị 
thanh điệu". Trong một loạt các định lượng công cụ có thể thấy 
rằng những dấu nhắc (eue) ngữ âm theo truyền thống được cho 
là dánh đấu đơn vị thanh điệu (chuyển dịch cao độ tối đa, độ cao 
cao độ tối đa và cường độ tối đa) hiếm khi chồng chất trên một 
từ trong lời nói tự nhiên (ngoại trừ trong hợp tương phản), 
nhưng lại có khuynh hướng phân bố tách biệt hoặc thành cặp 
trên các từ giới thiệu thông tin mới. Trong trường hợp những 
cực đại này dua tranh làm dấu nhắc, người đánh giá thường xác 
định nhiều đơn vị thanh điệu trong các ngữ ngắn, thậm chí hai 
đơn vị thanh điệu trong một ngữ đoạn chỉ có hai từ. 

Kết quả tìm thấy như thế, dĩ nhiên, không phải là không 
nhất quán với nhận xét của Halliday rằng "người nói có thể 
chọn" việc liên hệ đơn vị thông tin với "bất kỳ thành tố được 
định rõ trong cấu trúc câu". Tuy nhiên, điều mà kết quả này 
đưa ra là mật độ các đơn vị thanh điệu được xác định, là các 
nhóm thanh điệu, mà Halliday trong phiên âm lời nói đã không 
nêu ra, và chắc chắn phá vỡ khái niệm quan hệ không đánh dấu 
giữa mệnh đề (hay ngữ đoạn) và nhóm thanh điệu. Điều mà kết 
quả này để lại là quan niệm cho rằng bất kỳ đơn vị từ vựng nào 
đưa ra thông tin mới (thực thể mới - danh từ, tính chất mối - 
tính từ, hoạt động mới - động từ) đều có thể được hiện thực hóa 
bằng sự nổi trội cao độ, vốn có thể được xác định như là "đơn vị 
thanh điệu". 

Nhiều học giả nghiên cứu ngữ điệu, đặc biệt là những học 
giả nghiên cứu ngữ điệu trong lồi nói hội thoại, đã từ bỏ (nếu 
như họ từng eó) yêu cầu rằng đơn vị thông tin, cho dù có được 
như thế nào đi nữa, cũng nên chứa đựng chỉ một tiêu điểm, và 
đo vậy được hiện thực hóa chỉ bằng một đơn vị thanh điệu (xe, 
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Bolinger, 1970; Thompson, 1980; Crystal, 1975; Chafe, 1979; 
Pellowe & Jones, 1979). Chúng tôi cũng từ bổ quan niệm về một 
đơn vị thanh điệu hiện thực hóa tiêu điểm của một đơn vị thông 
tin. Giờ đây chúng ta có thể tiến đến một biểu hiện thỏa đáng 
hơn về câu chuyện cổ tích của cô bé lên bốn (12). 
(12) a.ina EAR-away LAND + 

b. there LIVED a BAD NAUGHty FAIRy ++ 

c. and a HANDsome PRINCE + 

d. and a LOVEIy PRINcess ++ 

e. and she was a REAIly WICKed fatry ++ 

Chúng tôi đã in hoa các âm tiết có sự nổi trội âm vị trong 
sự trình bày trên. Từ nay chúng tôi sẽ trình bày từ có sự nổi trội 
âm vị như là sự nổi trội bất kể, cho mục đích hiện tại của chúng 
tôi, sự không tương thích về cấu trúc âm vị của từ là gì. (Theo 
cách diễn tả này từ cuối cùng trong một đơn vị thông tin, được 
nói bởi một đứa bé có giọng vùng Yorkshire, cho dù có hay 
không có sự nổi trội âm vị, cũng được hiện thực hóa trên thanh 
giáng kéo đài. Mỗi một từ có sự nổi trội âm vị đi trước được thực 
hiện hóa trên một thanh điệu giáng ít kéo dài hơn. Nếu người 
nói là người Glasgow thì hầu hết, nếu không nói là tất cả, thanh 
giáng sẽ là thanh thăng). 

Trong khi nghiên cứu mô tả các sơ đồ, mà chúng ta đã đề 
cập ở (5.1.6), chúng ta đã khảo sát sự phân bố sự nổi trội âm vị 
đối với thông tin mà chúng ta biết là đang được đưa vào diễn 
ngôn lần đầu tiên và đối với thông tin mà chúng biết là đã được 
đưa vào. Các biểu thức giới thiệu thông tin mới được thực hiện 
hóa với sự nổi trội âm vị trong 87% trường hợp như trong: 

(18) a. draw a BLACK TRIANGLE 

b. draw a STRAIGHT LINE 
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e. write QUT1n BLAOK 
đ. there's a CIRCLE in the MIDDLE 
Các biểu thức giới thiệu thông tin cũ được sản sinh không 
có sự nổi trội âm vị trong 98% trường hợp (trường hợp ngoại lệ 
là tương phản), như trong: 
(14) (các biểu thức đề cập đến thông tin cũ được in nghiêng) 
a. UNDERNEATH (be triangle 


b. at the END... of £h¡s lne write the word ỌN J1ust 
ABOVE the line 


e. a LINE... about TWO INCHES + and ABOVE ¿ 
write ON 

Làm thế nào chúng ta giải thích cái thực tế rằng việc đề 

cập đến một vài thực thể mà chúng ta biết một cách độc lập là 
[những cái] đang dược giới thiệu vào diễn ngôn lần đầu tiên lại 
không được người nói đánh dấu bằng sự nổi trội âm vị? Hầu hết 
các ví dụ này hiển nhiên là xuất phát từ cùng một nguồn - mặc 
đầu thực thể được đưa vào chắc chắn là một thực tế mới, hình 
thức thường sử dụng để giới thiệu nó phải là vừa mới được dùng 
trong diễn ngôn để đề cập đến một thực thể vừa mới xuất hiện 
trước đó. Vì thế một người nói đề cập đến cái hình tam giác ấy 
(the triangle") và sau đó giới thiệu một hình tam giác khác, 
mới, bằng một giọng đơn điệu có cao độ thấp: ø righ-angled 
triangle libe the blacb one. Chúng ta có thể giải thích việc không 
đánh dấu âm vị này dựa trên cơ sở là người nói tin rằng người 
nghe ở thời điểm tương thích trong diễn ngôn, hoàn toàn quen 
thuộc với công việc và chờ đợi một tam giác khác được giới thiệu, 
và rằng những hình tam giác đang nằm trong ý thức của anh 
ta. Schmerling (1974: 72) cho rằng tùy thuộc vào các mong đợi 
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ngữ cảnh, mà người nói chọn đánh dấu khía cạnh nào của thông 
điệp là mới. Vì thế bà ta tin rằng một người nói đang xác định 
với người nghe về một người đang ở trên đường phố có thể nói 
như sau: 

This is the DOCTOR I was telling you about. 

Nhưng nếu người nói đang làm việc trong bệnh viện và nói 
với một người khác cũng làm trong bệnh viện thì có nhiều khả 
năng anh ta sẽ nói như dưới đây hơn 

This is the doctor I was TELLING you about. 

Tương tự như thế nếu bạn đã và đang mô tả một tam giác 
và các tam giác rõ ràng vẫn còn "trong không khí", thì bạn có 
thể không chọn đánh dấu một thành viên khác của cùng một 
lớp là mới. Dường như đây ít nhất là một cách giải thích thỏa 
đáng cho hiện tượng mà chúng ta quan sát. 

Tuy nhiên, điều này đưa đến một sự cân nhắc xa hơn và 
khái quát hơn. Đó là rằng chúng ta không nên mong muốn đến 
100% ánh xạ trực tiếp từ các phạm trù ở cấp độ mô tả này đến 
các phạm trù ở cấp độ mô tả khác. Chúng ta đã khảo sát các đơn 
vị thông tin kỳ lạ mà Halhday buộc phải xác định như là kết 
quả của việc ánh xạ chúng trực tiếp vào nhóm thanh điệu mà 
ranh giới của chúng được xác định bằng nhịp điệu lời nói (xem 
5.1.4). Kinh nghiệm chung của chúng ta về các lĩnh vực khác 
liên quan đến phân tích ngôn ngữ học cho thấy cần phải có sự 
điều tiết nào đó giữa đơn vị phân tích ở một cấp độ mô tả và 
những đơn vị ở cấp độ khác. Vì thế, mệnh đề được xác định ở 
cấp độ hình thức ngữ nghĩa không trực tiếp ánh xạ vào đơn vị 
cú pháp mà không có thặng dư cú pháp. Đơn vị âm vị tiếng Anh 
 b/ có thể được xác định ở cấp độ âm vị như là một âm "một, 
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tác, hữu thanh", nhưng ở cấp độ ngữ âm việc hiện thực hóa nó 
đôi khi có thể chỉ mô tả như là "vô thanh" hay "xát". Chúng ta 
không nên mong đợi mọi thứ trở nên khác đi ở cấp độ cấu trúc 
thông tin. Dường như khá có lý khi cho rằng cấu trúc thông tin 
được hiện thực hóa phần nào là nhờ cú pháp (trong cấu trúc sở 
để, bằng trật tự từ, chẳng hạn). và một phần nhờ hệ thống âm 
vị bao gồm sự nổi trội âm vị và khoảng dừng. Chúng ta nên hy 
vọng tìm thấy qui tác trong việc thực hiện hóa cấu trúc thông 
tin trong các hệ thống này. Tuy nhiên chúng ta không nên bị 
lầm lạc bởi khối lượng công trình nghiên cứu khổng lỗ về ngữ 
điệu của câu khi được đọc to lên mà đi đến việc cho rằng có 
những qui tắc phạm trù đã ánh xạ đơn vị thông tin vào đơn vị 
cú pháp vốn có cùng chung ranh giới với các đơn vị được xác 
định nhờ vào khoảng dừng và ngữ điệu, và rằng lời nói tự nhiên 
là khiếm khuyết theo cách này hay cách khác xét về tình trạng 
lý tưởng này, vì thế không đáng chú ý và "thuần tuý thuộc về sử 
dụng ngôn ngữ" (mere performance). Trong khi cấu trúc cú 
pháp, cấu trúc nhịp điệu. ngữ điệu và khoảng dừng có thể hỗ trợ 
cho việc xác định đơn vị thông tin trong lời nói, thì trong mọi 
trường hợp, chúng đều không quyết định các ranh giới của 
những đơn vị ấy. 

Với tư cách là nhà phân tích diễn ngôn, công việc của 
chúng ta là xác định các qui tắc tổn tại trong ngôn ngữ nói. 
Hiện tại, chúng ta chưa có lời giải thích đầy đủ, thỏa đáng cho 
sự phân bố các biểu thức giới thiệu thực thể mới nhưng lại 
không dược đánh dấu bằng sự nổi trội cao độ. Chúng ta phải 
nhận thấy đây là một vấn đề chưa được giải quyết, không nên 
bỏ qua một bên như chỉ là một biến thể thuần tuý thuộc về sử 
dụng ngôn ngữ. 
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Trong dữ liệu mô tả sơ đồ, đoạn hội thoại do người nói tạo 
ra tương đối ngắn - từ 150 đến 200 từ- và các thực thể chúng đề 
cập có số lượng hạn chế. Chẳng có gì đáng ngạc nhiên rằng số ít 
thực thể ấy. xác lập trong những đoạn hội thoại ngắn như thế 
lại được người nói hy vọng rằng vẫn còn có thể tiếp cận đến 
người nghe, đặc biệt bởi vì người nghe ghi nhớ hình ảnh của cái 
được nói đến trong hình dáng của sơ đồ anh ta đang vẽ. Trong 
các cuộc hội thoại đài hơn, người nói co thể cảm thấy họ phải 
sắp xếp lại thông tin được để cập từ trước. Chúng ta có bản ghi 
âm của một đoạn hội thoại trong đó người A kể với người B về 
một người phụ nữ cô ta gặp trên xe buýt. Cuộc hội thoại trôi 
sang chủ đề khác. Chừng ba phút sau, A nói lại về người phụ nữ 
ấy, this lady được phát ra có sự nổi trội âm vị. Dường như hợp lý 
khi cho rằng thực thể cùng được qui chiếu đến không còn quan 
trọng trong trí nhớ của người nghe nữa. 

Điều quan trọng là nên nhớ rằng, như Halliday đã nhấn 
mạnh, không phải cấu trúc diễn ngôn là cái quyết định liệu 
thông tín có được người nói xử lý như là mới, và được đánh dấu 
bằng sự nổi trội âm vị, hoặc được người nói xử lý như là cũ, và 
không được đánh dấu bằng sự nổi trội âm vị hay không. Trái lại 
chính đánh giá của người nói trong khoảnh khắc về quan hệ 
giữa điều anh ta muốn nói và nhu cầu thông tin của người nghe 
mới là cái quyết định. Ví dụ, không có chuyện hễ người nói vừa 
mới nói đến biểu vật là anh ta nhất thiết phải lặp lại điều ấy với 
cao độ thấp, xem nó như là thông tin "cũ". 


¬ = 


even the dancing thing + dancing's no really a pastime 
100cps 200-190cps 


264 


Người nói (Tô Cách Lan, cho nên đùng øo mà không không 
phái là nọ?) đã và đang nói về "daneing", kết thúc lời bàn thứ 
nhất trong khung cao độ, sau đó chuyển đến một khía cạnh mới 
của "daneing", đánh đấu sự bát đầu của khía cạnh mới này bằng 
sự nổi trội âm vị. 

Như chúng tôi đã nói. chúng ta giả định rằng nguồn ngữ 
điệu hạn chế được người nói sử dụng đều đặn để đánh dấu dải 
chức năng diễn ngôn, một đải bao gồm việc đánh dấu thông tin 
là "mới" hay "cñ", Về cấu trúc thông tin, ngữ điệu hoạt động như 
một công tác đóng mở diện. Người nói hoặc là xử lý thông tin 
như là "mới" và đánh đấu chúng bằng sự nổi trội âm vị, hoặc xử 
lý chúng như là "cũ" và không đánh dấu chúng bằng sự nổi trội 
âm vị. Một cách tương hồ. từ quan điểm ngữ điệu, thông tin 
được phân phối đến một hay hai phạm trù mà người nói đã 
đánh dấu cho người nghe. Về việc hiện thực hóa ngữ điệu của 
chúng. Halhday tuyệt đối chính xác khi xác định chỉ hai phạm 
trù thông tin, đó là "eũ"” và "mới. 


5.2. CẤU TRÚC THÔNG TIN VÀ HÌNH THỨC CÚ PHÁP 


Trong mục này chúng ta rời bỏ việc khảo sát cấu trúc thông 
tin đưới góc độ biểu hiện âm vị của chúng và chuyển đến khảo 
z - & .z _ » z “ z 
sát cách thức chúng biểu hiện trong hình thức cú pháp. 


5.2.1. Cù/mới và hình thức cú pháp 


Trong tiếng Anh, thông thường thì thông tin mới được giới 
thiệu bởi các biểu thức bất định và sau đó được qui chiếu đến 
bằng các biểu thức xác định (hiện tại, ở đây, chúng ta chỉ xét các 
biểu thức giới thiệu thực thể mới vào diễn ngôn). Hiện tượng 
này đã được Harris nói đến cách đây hơn hai thế kỷ: 
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Chính ở đây mà chúng ta khám phá cách sử dụng hai mạo 
từ A và THE. (A) để cập đến Tri giác ban đầu, và biểu thị Cá 
thể như cái chưa biết. (THE) để cập đến Tri giác thứ hai, và 
biểu thị Cá thể như cái đã biết. Có thể giải thích điều này bằng 
một ví dụ. Tôi thấy một đối tượng đi ngang qua, mà cho đến thời 
điểm đó tôi chưa hề thấy. Tôi sẽ nói như thế nào? There goes A 
Beggar, tuith A long Beard. Người đàn ông ấy ra đi và quay lại 
một tuần sau. Lúc này tôi sẽ nói như thế nào? There goes THE 
Beggar uith THE long Beard. Chỉ có mạo từ thay đổi. phần còn 
lại giữ nguyên. 

(Harris, 1751:215-16) 

Ở (16) ta minh họa một dải hình thức cú pháp thường được 
xác định trong các công trình nghiên cứu như là các biểu thức 
qui chiếu đến thực thể cũ. Biểu thức được cho là "cũ" được in 
nghiêng trong mỗi trường hợp. 

(15) a. 1. Yesterday I saw a little girl get bitten by a dog. 

2. I tried to catch £he dog, but z£ ran away. 
(Chafe, 1972: 52) 
b. 1. Mary got some beer out of the car. 
2. The beer was warm. 
(Haviland & Clark, 1974: 514) 
c. 1. Mary got some plienie supplies out oŸ the car. 
2. The beer was warm. 
(Haviland & Clark, 1974:515) 
d. 1. Yesterday, Beth sold her Chevy. 
2. Today, Glen bought ứhe car. 
(Carpenter & Just, 1977a: 236) 
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e. 1. Ibought a painting last week. 
2. l really hke paintings. 
(Chafe, 1976: 32) 
£ 1. Robert found an old car. 
9. The steering uuheel had broken off 
(Clark. 1978: 310) 
g. 1. What happened to the jewels? 
3. They were stolen by a customer. 
(Van DỊ]k, 1977: 120) 
h. 1. Ï saw two young people there. 
3. He kissed hẹr. 
(Sgall, 1980: 238) 


1. 1. (Sag produces a cleaver and prepares to haek off 
hs left hand). 


3. He never actually đoes #. 
(Hankamer & Sag, 1976: 392) 
J. 1. Look out. 
2. 1s falling. 
(Carpenter & Just, 1977a: 236) 
k.1. Wiliam works In Manchester. 
2. So do TL. 
(Allerton. 1975: 219) 
Hình thức cú pháp thường được thảo luận trong liên hệ với 
thông tin "cũ" bao gồm: 
A.() Các đơn vị từ vựng được đề cập lần thứ hai như 
trong (16) a và b, đặc biệt những từ vựng trong các 
biểu thức xác định. 
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Các đơn vị từ vựng được giới thiệu như là trong 
trường ngữ nghĩa của một đơn vị từ vựng đã được 
đề cập trước đó như c, d, e và f, lần nữa đặc biệt là 
những từ vựng trong các biểu thức xác định. 

b. @) Các đại từ dùng theo phép trùng lặp theo sau một 

từ vựng thực từ trong các câu đi trước như ở a, g 
và h. 

@) Các đại từ dùng theo phép ngoại chiếu 
(exophorically - qui chiếu đến bối cảnh vật chất 
của tình huống) trong trường hợp biểu vật có xuất 
hiện như trong và J. 

(11) Các đại vị từ (pro-verbal) (thường ít được bàn đến) 
như 1 và k. 

Những bài khảo luận mà từ đó các ví dụ này được trích ra 
quan tâm đến các hiện thực hóa cú pháp nhất định, trong các 
chuỗi câu được tạo thành, nơi một yếu tố nào đó trong câu thứ 
hai được cho là "cũ" theo nghĩa nào đó. 

Chúng ta sẽ quay lại ở õ.3 để khảo sát phạm vi giải thuyết 
tình trạng thông tin "cũ" nằm dưới các câu này. hiện tại chúng 
ta sẽ tập trung vào các hình thức biểu đạt mà theo qui ước được 
xem như là dấu hiệu cho biết biểu vật đang được người 
nói/người viết xử lý như là "cũ". 

Trong các ví dụ ở (16) chúng ta thấy hai hình thức biểu đạt 
nổi trội dùng để qui chiếu đến thực thể được xử lý như là "cũ": 
đại từ và ngữ danh từ xác định. Những hình thức này được xử 
lý trong ngôn ngữ học đường như chúng thuộc về các biến thể tự 
đo. Điều quan trọng đối với nhà phân tích diễn ngôn là phải biết 
liệu các hình thức trong các ví dụ được trích dẫn ở trên, thực tế, 
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có cùng một đặc quyền phân bố trong các diễn ngôn xảy ra tự 
nhiên như tính chất gán ghép cho chúng trong các chuỗi mà 
nhà nghiên cứu tạo ra hay không. Nếu các hình thức này đều là 
các biến thể tự do. thì một hình thức lẽ ra cũng phù hợp như 
hình thức kia trong cùng một ngữ cảnh. nên, ví dụ như, hình 
thức được trích dẫn: 

(16) g. 2. They were stolen by a customer. 
có thể được thay thế bằng cách lặp lại loại hình thức gặp ở (16b) 
cho ra câu 

g.3. The /etøeis were stolen hy a customer. 

Đây có phải là sự tiếp nối liên tục các hình một cách thích 
ứng như nhau hay không? ó nhải chúng có cùng một cách 
hiểu? 

Rõ ràng là các biểu thức trên có thể được dùng để "xác định 
lại" một thực thể cũ để mang tải nhiều thông tin hơn ở (g3). 
Donnellan (1978) tạo ra một chuỗi các hình thức minh họa điểm 
này, được trích dẫn dưới đây (17) 

(7) a. 1: A man came to the offiee today carrving a huge 

Sultease. 
92. It contained an eneyclopaedia. 
b.1. A man came to the offiee today carrying a huge 
Sultcase. 
2. The suitcase contained an eneyclopaedia. 
e.1. ÁA man came to the office today earrying a huge 
Sultcase. 


2. The suitease earried by the man who came to the 


office today contained an encyclopaedia. 


Donnellan bình luận "Trong một số trường hợp, sự lặp lại 
thông tin làm cho diễn ngôn nghe giống như ngôn ngữ vụng về 
của sách tập đọc vỡ lòng của trẻ con" (1978: 58). 

Nếu chúng ta thấy (17c) "vụng về", điều này có lẽ là vì 
thông thường trong các thể loại, ngoài sách tập đọc vỡ lòng của 
trẻ con, người nói không lặp lại nhiều thông tin cũ như thế. Một 
câu hỏi thú vị đối với các nhà phân tích diễn ngôn là "Trong 
điều kiện nào thì những hình thức khác nhau này xuất hiện?". 
Chúng ta có thể tìm thấy những ví dụ trong diễn ngôn có sự 
phân bố khác nhau rất đặc thù của các hình thức đại từ trái 
ngược với ngữ danh từ xác định không? 

Chúng ta có thể đưa ra một câu trả lời cho câu hỏi này đối 
với một trường hợp: bị giới hạn, có tính kiểu loại. Điều quan 
trọng là ngay từ đầu cần phải nói rõ rằng sự phân bố chúng tôi 
mô tả cho thể loại đặc biệt này có thể không áp dụng được với 
các thể loại khác. Điều quan trọng là nghiên cứu một phạm vi 
dữ liệu rộng trước khi bắt đầu phát biểu "về sự phân bố đặc thù 
trong tiếng Anh". 

Dữ liệu vẽ sơ đỗ mà chúng tôi qui chiếu đến đã đem lại lợi 
thế cho nhà phân tích diễn ngôn đang nghiên cứu các hình thức 
dùng để qui chiếu đến các thực thể mới và các thực thể đã được 
đề cập đến trước đây, bởi vì anh ta có thể phân biệt, trong ghi 
âm của anh ta về toàn bộ cuộc nói chuyện, những trường hợp 
mà trong đó một thực thể lần đầu tiên được giới thiệu, và những 
trường hợp trong đó một thực thể sau đó được đề cập đến. Khi 
một biểu thức chỉ thực thể mới được giới thiệu, nó sẽ được cho 
một chỉ số, như ở (18): 

(18) draw a Ìine 1 and above ¿ 1 write ON 2 
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Khi việc phân tích tiến hành suốt văn bản, nhiều thực thể 
mới được giới thiệu. và mỗi một biểu thức theo sau giới thiệu 
một thực thể mới sẽ nhận một số cao hơn. Vì thế, trong bất kỳ 
máng văn bản được phân tích nào, ngữ danh từ nào nhận được 
số cao nhất sẽ để cập đến thực thể mới được giới thiệu gần dây 
nhất. Những danh ngữ nào có số nhỏ hơn sẽ được dùng để qui 
chiếu đến thực thể được dể cập trước đó, như trong các đoạn 
trích ở (19). 

(19) a. at the end of the me 2 draw a sguare 4 

b. undermeath fhe red line 4 write TN 7 
6. draw đ địamecfer 2 across IÈ I 
đ. draw a straight line 5 across the eircle ] 


T. 


Lưu ý là biểu thức đề cập đến thực thể "cũ" ở đây bao gầm 
biểu thức đại từ #, một ngữ danh từ xác định /be ?ine và một 
ngữ danh từ xác định nêu lên đặc tính /he red line. Những hình 
thức này có xảy ra trong cùng một hoàn cảnh không? Trang bị 
với phương dùng chỉ số mà chúng tôi đã mô tả. chúng ta có thể 
tìm ra câu trả lời. Chúng ta có thể phân biệt biểu thức qui chiếu 
đến thực thể được giới thiệu mới gần đây nhất trước thực thể 
mới. Chúng ta sẽ gọi đó là biểu thức qui chiếu đến thực thể cũ 
hiện thời (eurrent). Những biểu thức như thế sẽ luôn luôn được 
đánh chỉ số bằng con số ngay dưới con số đánh dấu biểu thức 
"mới" gần đây nhất. Vì thế trong (19e) biểu thức # dùng để qui 
chiếu đến một thực thể được giới thiệu ngay trước khi "a 
điameter" được nói đến. Bất kỳ biểu thức nào được đánh chỉ số 
với con số lớn hơn 1 dưới con số đánh chỉ số biểu thức "mới" sẽ 
được gọi là biểu thức đề cập thực thể cũ đã được thay thế 
(displaced). Trong (19a,b và d) chúng ta có ví dụ của các biểu 
thức "được thay thế": the line, the red line, the cicle. Xét đoạn 
trích (20): 
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(20) draw a black triangle 1 ++ undermeath (he triangle 1 
draw red line œbout to inches 2 ++ and at the right 
hand side of £Ö¡s ine 2 write ON ¿n black 3 ++ 


Trong đơn vị được xác định bằng khoảng undermeath 
triangle drau a red line about ttoo inehes, biểu thức the triangle 
đề cập đến một thực thể cũ hiện thời. hiện thời nếu xét đến thực 
thể "mới" được giới thiệu bởi biểu thức œ red line abou! tủo 
inches. Trong đơn vị tiếp theo, biểu thức £Ò¡s line nói về thực 
thể cũ hiện thời, hiện thời nếu xét đến thực thể mới được giới 
thiệu bằng biểu thức write ON ¿n biack. 

Với sự phân biệt, hiện thời/thay thế này, được xác định 
trong quá trình phân tích, có thể kiểm tra toàn bộ dữ liệu và 
khảo sát hình thức hiện thực hóa trong mỗi trường hợp. Trong 
dữ liệu hạn chế chúng tôi đưa ra ở đây, chúng tôi thấy rằng 
không có tình trạng biến thể tự do trong tất cả các hình thức 
chúng ta quan tâm, như chúng tôi trình bày dưới đây (21) 


(21) Hiện thời Thay thế 
the + property + NOUN 3 44 
the + NOUN h 21 56 
pronoun 65 
ellipsis 11 


(Trong mỗi trường hợp, con số biểu hiện tỷ lệ phần trăm 
các biểu thức dưới mỗi đầu đề có hình thức cụ thể này). 

Rõ ràng là các biểu thức có hình thức he + Dr0perfy + noun 
được dùng gần như để đành riêng cho việc xác định các thực thể 
được thay thế. Ngữ danh từ xác định he + noun, được dùng chủ 


yếu để xác định các thực thể thay thế nhưng cũng được dùng để 
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xác định các thực thể hiện thời. Trong dữ liệu này, đại từ không 
bao giờ xuất hiện như là các biểu thức xác định thực thể thay 
thế, mà chỉ là như các biểu thức xác định thực thể hiện thời 
Rõ ràng là các chuẩn phân bố mà chúng tôi đưa ra cho dữ 
liệu hạn chế có thể khác ở các thể loại khác. Cũng khá rõ ràng 
là sự phân tích chỉ số trở nên có tính vấn đề nhiều hơn khi được 
ấp dụng cho đữ hiệu phong phú hơn, như chúng tôi sẽ trình bày 
ngàn gọn trong phần khảo sát về một thể loại rất khác biệt, 
ngồn ngữ tỉnh lược của công thức nấu món ăn. 
(23) Chichen Korrma 

Ingredienfs 

1 roasting chieken. about 2 ]b, eut in pieces 

1/2 ]b butterr or ghee 

1 medIum-sized onion 

1/2 teaspoon ground saffron 

3 teaspoons ground corlander seed 

1/2 teaspoon ground chi]li 

1/2 teasbpoon mashed garlie 

5 öZ plain yogurt 

1-inch pieee of ginger, sÌlieed 

1 teaspoon cloves. black pepper and cummin seed, whole 

salt to taste 

Method 


Shee the omion finely. brown 1n the butter and the place in 
a small dish. Put the ground spices into a breakfast eup, water, 
add to the fat in the pan and cook for three minutes, stirring 
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the while. Now add the chicken, mix well, see that the meat 1s 
Just covered by water and bon] for 20 minutes with the lìd on the 
pan. 


When the liquid has almost evaporated, continue to eook, 
but stir the chieken till golden brown. Crush the browned onion 
with a spoon and add it to the chicken with the yogurt, salt to 
taste and remaInder of the spices. Add a cup of water, put on 
the lid and simmer gently till the chieken is tender (If the 
chicken is not quite done and the liquid has evaporated, add a 
litte more water and cook for a further per1od). 


(Harvey Day, The complete Book oƒ Curres. The Cookery 
Book Club. 1970, p.128) 

Hầu hết các thực thể "mới" được đưa vào diễn ngôn trong 
danh sách các thành phần. Các thứ kể lần đầu tiên trong phần 
Method đã được giới thiệu trong danh sách các thành phần 
thường có hình thức của một biểu thức từ vựng xác định. 

(23a) The onion, the butter, the ground spices (lớp từ cấp 
trên các từ được dưa ra trong danh sách), (he 
chicben, the yourt. 

Chúng ta có thể biểu thị đặc điểm sở thích của người viết 
này trong tổ chức diễn ngôn như là chọn một thực thể làm "thực 
thể chủ để" cho một chuỗi các sự kiện trong câu, và rỗi không để 
cập thêm gì về thực thể trong câu, chỉ dựa vào tỉnh lược như 
trong (28). 

(238b) Slice the onion finely, brown 0O in the butter and 

then place 0 in a small dish. 

Đây có vẻ như là một biểu hiện không được thỏa đáng. 
Ngay cả nếu chúng ta chấp nhận trường hợp bất thường của 
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việc Lỉnh lược chỉ số, các "lỗ trống" trong câu, việc đánh chỉ số có 
vẻ như không biểu hiện một cách thỏa đáng cái nó đang qui 
chiếu đến. Vật thê được "đặt trong một cái đĩa nhỏ" không chi 
bao gồm "hành" (the onion) mà còn có "hành được phi bơ" (the 
omon which has been browned in the butter). Ngay khi dữ liệu 
liên quan đến các vị từ chỉ sự thay đổi về tình trạng được 
nghiên cứu, việc đánh chỉ số những thực thể được đề cấp mà 
chúng ta dùng trong việc vẽ sơ đồ trở nên không tương xứng. 
Chúng ta cần một cơ chế phức tạp hơn có khả năng "mang tải" 
vị từ và đần dần lột bỏ chúng, khi diễn ngôn tiến triển (chúng ta 
sẽ trở lại vấn để vệ "phép thay thế đại từ" và "thay thế bằng 
tỉnh lược" ở 6.1). 

Trong khi ở dữ liệu vẽ sơ đồ chúng ta có một cơ sở vững 
chắc để xác định cái được đề cập trước tiên và kế tiếp, giúp 
chúng ta rút ra sự phân biệt mới/cũ và hiện thờ/thay thế một 
cách đáng tin cậy, thì các tiếp cận này không còn được áp dụng 
khi chúng ta trở lại dữ liệu phong phú hơn. Tuy nhiên cách 
phân tích dùng cho dữ liệu hạn chế đã đáp ứng được mục đích, 
bởi vì nó giúp chúng ta rút ra sự phân biệt có tính nguyên tắc 
giữa các biểu thức qui chiếu đến thực thể "thay thế" và "hiện 
thời". Khái quát hóa sự phân biệt này với (32) chúng ta có thể 
thấy rằng các thực thể thay thế theo qui tắc được qui chiếu đến 
bằng các danh ngữ thực từ xác định. 

Ở ngữ liệu hạn chế, nhà phân tích có thể biết chắc biểu 
thức nào giới thiệu thực thể mới vào diễn ngôn và biểu thức nào 
được dùng để giới thiệu thực thể được đề cập đến trước đó. Một 
khi điều này được thực hiện, hình thức các biểu thức này trỏ 
nên sẵn sàng cho mô tả ngôn ngữ học. Lưu ý rằng chúng ta 
không chỉ quan tâm đến mô tả hình thức biểu thức, vốn rõ ràng 
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là mối quan tâm hàng đầu của nhà ngữ pháp câu. Chúng ta 
quan tâm đến việc quan sát các hình thức trong ngữ cảnh mà 
chúng được dùng. Chúng ta muốn biết người nói, với khối lượng 
thông tin cần truyền đạt, đã xác định, đóng gói thông tin ấy như 
thế nào. 


5.9.2. Cấu trúc thông tin và Cấu trúc câu 


Trong phần trước, chúng ta khảo sát hình thức các biểu 
thức danh ngữ được dùng để qui chiếu thực thể khi chúng xuất 
hiện lần đầu và lần tiếp theo. Chúng ta chỉ ra rằng, khi dữ liệu 
trở nên phong phú hơn và bao gồm các vị ngữ chỉ sự-thay đổi- 
tình trạng, sự phân biệt giữa xuất hiện lần đầu và lần hai bị 
xóa nhòa. Nhà phân tích không còn có thể chỉ đếm qua các lần 
xuất hiện trong văn bản và khẳng định về thực thể được đề cập 
trước đó rằng nó nhất thiết phải là "cũ" (đây là vấn đề chúng ta 
nêu ra liên quan đến (15)). Halliday, như chúng ta thấy ở 5.1.1, 
đặc biệt lưu ý đến tầm quan trọng của việc theo quan điểm này: 
"sái mới như là phương sách cuối cùng là cái người nói chọn giới 
thiệu như là mới, và các dự báo trước từ diễn ngôn chỉ có xác 
suất xảy ra cao hơn" (1967: 11). 

Trong những năm gần đây, một số các nhà tâm lý học ngôn 
ngữ nghiên cứu cấu trúc thông tin đã thừa nhận sự phân biệt 
"cũ/mới" như Halliday đã giải thích và áp dụng chúng vào đã 
được viết lại câu, thường là câu được trích dẫn riêng biệt. Bởi vì 
đã được viết lại câu không có ngữ điệu, các nhà nghiên cứu này 
đã giao cho chúng cấu trúc ngữ điệu. Rồi họ dựa vào hình thức 
cú pháp của các biểu thức đanh ngữ, của cái loại chúng ta đã 
khảo sát ở phần trước, và dựa vào cấu trúc câu, để quyết định 
xem trong câu cái gì có tình trạng "mới" và cái gì có tình trạng 
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"cũ". Họ xem tình trạng thông tìn như được chuyển giao, một 
cách không thay đổi, bởi hình thức biểu thức sử dụng. Phương 
hướng tiếp cận cấu trúc thông tin này đã đưa đến việc tái giải 
thuyết tình trạng "cũ" là gì, như chúng ta sẽ xem dưới đây và 
ởö.3. 

Clark & Clark (1977: 93) tường thuật một thí nghiệm do 
Hornby tiến hành (1972). Hornby giới thiệu với đối tượng tham 
ø1a thí nghiệm một loạt các câu được đọc to lên. Những câu này 
được sao lại ở (24) như chúng đã xuất hiện trong nghiên cứu của 
Canh & Clarhk. 

(13) THÔNG TIN CŨ VÀ MỚI 


Năm kiểu câu và thông tin mới và cũ của chúng 


Câu - = —— Thông tin cũ và mới 

1. Itis the BOY who 1s Cũ: X1s petting the cat 
petting the cat. Mới: X= the boy 

9.]t1s the CAT which the Cũ: the boy 1s petting 
boy 1s petting. Mới: X= the cat 

3, The one who 1s petting Cũ: X1s petting the cat 
the cat 1s the BOY. Mới: X= the boy 

4. What the boy 1s petting Cũ: the boy 1s petting 
1s the CAT. Mới: X= the cat 


The BOY 1s petting the cat. Cũ: X¡s petting the caL 
Mới: the boy 
Tình trạng của các yếu tốin hoa được giải thích ở trang 32: 
"sâu báo hiệu thông tin cũ và mới bằng trọng âm hay dấu nhấn 
vào từ (Halliday, 1967)... Từ hay ngữ có trọng âm chính luôn 
luôn chuyển tải thông tin mới". 


2Tï 


Nhiều điểm nổi lên từ phần trình bày này. Trước hết. 
không hoàn toàn rõ ràng có phải tình trạng cũ/mới do hình thức 
câu quyết định hay không (như các tiểu tiêu đề đề nghị) hay là 
đo hiệu quả của việc đặt "trọng âm" tiêu điểm (focal stress) vào 
các thành tố khác nhau của câu, hay do tương tác giữa hai hệ 
thống khác biệt này. 

Thứ hai, cho rằng Halliday có quan điểm "Câu báo hiệu 
thông tin mới và cũ" là không biểu hiện chính xác Halliday. Ông 
ta luôn khẳng định rằng chính người nói báo hiệu tình trạng 
thông tin. 

Thứ ba, Hornby và, hiển nhiên là, Clark & Clark đã qui 
tiêu điểm thông tin cho mỗi câu. Câu duy nhất trong tập hợp 
này có liên quan đến mệnh đề của Hallidaian là câu 5. Tất cả 
các câu khác được hiện thực hóa trong hai mệnh đề. Trong phân 
tích của Hallidailan mỗi một trong hai mệnh đề có chứa một tiêu 
điểm thông tin như được minh họa trong ví dụ tương tự được 
Halliday bàn đến (1967: 226). 

(24) a. / the one who painted the SHED last week // was 

JONN // 
b. / JOHN // was the one who painted the SHED / 
last week // 

Bằng phép loại suy chúng ta sẽ mong đợi câu số 3 được 
hiện thực hóa với hai điểm của tiêu điểm thông tin. 

e.// the one who is petting the CAT //1s the BOY // 

Thứ tư, thuật ngữ "cũ" (given) không còn được dùng như 
một thuật ngữ phân tích mô tả tình trạng của biểu vật của các 
biểu thức trong mệnh đề (hay nhóm thanh điệu), nhưng được 
dùng như biểu vật của tiền giả định gán cho các mệnh để trong 
câu. 
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Quan điểm về tính chất cũ này (giveness) được các nhà 
ngôn ngữ học tâm lý đón nhận. như Sanford & Garrod. 1981. Ỏ 
trang 99 họ trích dân Halliday. người mà họ nói, tiếp tục cho 
rằng sự phân chia "eũ-mới" có thể áp dụng cho bất kỳ cầu nào 
trong điển ngôn và được báo hiệu trong cú pháp và ngữ điệu của 
nó. Láy ví dụ đơn giản. câu "Ít was Mary who left" “Chính 
Mary là người đã ra dị) đường như có thể chia cắt thành Cũ 
(Given): "Someone lef": và Mới: "The someone who left was 
Marv". Ở trang 93. họ tiếp tục "Bây giờ chúng ta trở lại với ví dụ 
của mình. chúng ta thấy rằng, một cách tự nhiên, câu này sẽ 
được dọc là "lL was MARY /who LEET /", eó nghĩa rằng MARY 
và IL,EFT được dọc nhãn và vị thế được xem như là Thông tin 
Mới, trong khi đó "Ít was" và "who" không có trọng âm và vì thế 
được xem như Cũ". Phần phân tích ở trang 92 giống như phân 
tích của Hornby / Clark & Clark. Phần phân tích ở trang 93 vay 
mượn nhiều hơn từ Halliday (mặc dầu hơi thiếu rõ ràng, không 
biết ông ta có xem "Ít was" và "who" nên được xử lý như "Cũ" 
hay không, xem 1967: 229Ø). Phần phân tích thứ nhất liên 
quan đến cái được tiền giả định trong mệnh đề "liên hệ" và bắt 
nguồn từ tiến trình sở để hóa câu, bài phân tích thứ hai chỉ liên 
quan đến tình trạng ngữ điệu của biểu vật của biểu thức trong 
mệnh đề và bắt nguồn từ cấu trúc ngữ điệu được gán cho. Cả 
hai đều thuộc loại phân tích hoàn toàn hợp lý các hiện tượng 
khác nhau, mà phạm trù của những hiện tượng này có thể 
tương tác để tạo ra một hiệu quả nhất định, nhưng chúng nhất 
thiết không bị làm lầm lãn. 

Ở mục 5.3 chúng ta sẽ xem tiến trình lấy cái được "tiền giả 


định" trong một câu. và bao gồm chúng vào trong phạm trù 
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"thông tin cũ" đã mở rộng đến mức nào. Cái ý nghĩa của thuật 
ngữ "cũ" trong tài liệu tâm lý học ngôn ngữ đã khiến cho nó 
không còn liên hệ đến cách thức thuật ngữ này được dùng trong 


tài liệu ngôn ngữ học nữa. 
5.3. TÌNH TRẠNG TÂM LÝ CỦA "TÍNH CHẤT CŨ" 


Trong mục này, chúng ta chuyển từ khảo sát về hình thức, 
ngữ điệu và cú pháp, mà người nói đã dùng để chỉ ra tình trạng 
mới/cũ, đến tìm hiểu xem các học giả khi dùng những thuật ngữ 
này hiểu chúng như thế nào. Làm thế nào mà thông tin có tình 
trạng "được xem như là cũ"? 


5.3.1. "Cũ" (given) nghĩa là gì 


Halliday mô tả cũ/mới dưới góc độ dự tính của người nói, 
vốn có thể được hiểu hơi hẹp, như chúng ta ngờ rằng ông có ý 
định như thế. Thông tin "cũ" được mô tả như là được người nói 
xử lý như "có thể tìm lại được bằng phép trùng lặp hay nhờ tình 
huống" (1967: 211) và thông tin "mới" được cho là tiêu điểm 
"không phải là ở chỗ nó không thể đã được đề cập đến trước đây, 
mặc dầu thường thì sự thật là nó không được đề cập đến, mà ở 
chỗ người nói trình bày nó như là không thể tìm lại được từ diễn 
ngôn đi trước" (1967: 204). Trong khi sự mô tả này phân biệt 
giữa tình trạng thông tin được đánh dấu bằng ngữ điệu là "mới" 
hay "cũ" bởi người nói, thì nó có thể được giải thuyết để bao gồm 
một phạm vi rộng hơn của các hiện tượng khác. Như Dahl lưu ý: 
"các khái niệm" thông tin cũ và mới được dùng để giải thích 
những hiện tượng trong ngôn ngữ như ngữ điệu, trọng âm, trật 
tự từ và việc sử dụng các công cụ trong phép lặp" (1976: 37). 


280 


Một học giả duy trì giải thuyết hẹp của tình trạng thông 
tin cũ và quả tình cố gắng định nghĩa lại thuật ngữ để ép buộc 
một giải thuyết hẹp là Wallaee Chafe trong một loạt bài viết 
(1970. 1972, 1974, 1976). Ông ta viết: 


Thuật ngữ ấy vấn còn và tiếp Lục làm các nhà ngôn ngữ học 


lâm lạc và cä các nhà ngôn ngữ học tâm lý dùng nó. Gợi cái gì 
đó là "thông tin cũ" có nghĩa là cho rằng nó là "cái người ta hy 
vọng người nghe đã biết rồi" (1976: 30). 

Chafe khang Rhăng rằng tình trạng cũ nên chỉ giới hạn 
đến "kiến thức mà người nói giả định là nằm trong nhận thức 
của người nghe ở thời điểm phát ngôn" (1976: 30). Ông ta xây 
đựng một loạt các hình ảnh. như "ở hàng đầu trong trí" (1979: 
211) và "nồi bật trong chú ý của người nghe", để làm rõ tầm 
quan trọng của cái ở đây tà ngay bây giờ mà ông ta đã gán cho 
tình trạng cũ vào thời điểm phát ngôn, ông ta nhấn mạnh rằng 
tính chất cũ là một tình trạng đễ thay đổi: một tính chất không 
thể nào tranh luận được nữa của ý thức, là khả năng của nó có 
hạn chế. Khi ý tưởng mới di vào, ý tưởng cũ ra đi. Việc người nói 
xem một đơn vị là cũ, đi nhiên. sẽ chấm dứt khi anh ta đánh giá 
rằng đơn vị đó đã rời khỏi ý thức người nói vào thời điểm phát 
ngôn 

Một quan điểm rất khác của tính chất cũ được Herb Clark 
đưa ra (ví dụ như trong Clark & Clark, 1977). Clark thừa nhận 
quan điểm chung về tình trạng "cũ" do Chafe mô tả như là "cái 
người ta hy vọng người nghe đã biết rồi". Clark & Clark mô tả 
tình trạng thông tin như thế này: 

Thông tin cũ nên xác định được và thông tin mới chưa được 
biết... người nghe nên tin tưởng rằng thông tin cũ chuyển giao 
thông tin mà họ có thể xác định một cách đơn nhất. Họ hiểu 
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rằng đó là thông tin mà người nói tin cả hai đều đồng ý và rằng 
người nói đang khẳng định niềm tin của mình về thông tin ấy. 
(1977: 92) 

Điều này trông rất giống mô tả tiền giả định mà chúng tôi 
đưa ra ở 2.1 (xem thêm ở õ.3.2). 

Có lẽ sự phát triển rộng rãi nhất của quan điểm Clark về 
tình trạng cũ sẽ được tìm thấy trong Sanford & Garrod (1981). 
Họ đưa ra một mô hình xử lý gợi lên khái niệm kịch bản 
(scenario) (xem 7.6). Kịch bản này có thể được mô tả ở đây như 
một sơ đồ rập khuôn nào đó của kinh nghiệm quá khứ. Vì thế 
một kịch bản toà án sẽ được lưu trữ trong bộ nhớ với các nhân 
vật có mặt điển hình và các tiến trình điển hình. Sanford & 
Garrod đề nghị (1981: 114); "Kịch bản khiến có thể qui chiếu 
đến cá nhân trong trường hợp đầu tiên bằng một danh ngữ xác 
định, bởi vì chúng đã cũ (được cho) trong phần biểu hiện". Thế 
là tính chất cũ được thủ đắc, không phải bởi vì tình trạng này 
được người nó/người viết gán cho thông tin, cũng không phải 
bởi vì nó nổi trội trong ngữ cảnh hoặc được đề cập đến trước 
trong ngôn cảnh, mà bởi vì tình trạng trong kịch bản mà ngôn 
ngữ gợi nên. Như vậy, nền kịch bản toà án được xác lập, một 
"luật sư" sẽ hình thành nên một phần của kịch bản này và vì 
thế có thể được xem như "cũ". 

Rõ ràng là quan niệm đang được thảo luận ở đây rất khác 
với quan niệm do Halliday và Chafe nói đến. Cái đang được bàn 
đến ở đây liên quan đến việc cấu trúc kiến thức nền (xem 7.6). 
Trong một bài thảo luận về các chuỗi (16b và e): 

b. 1. Mary got some beer out of the car. 

2. The beer was warm. 
e. 1. Mary got some picnic supplies out of the car. 
2. The beer was warm. 
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Chafe bình luận như sau về thí nghiệm của Haviland và 
Glark (1974) cho biết đối tượng tham gia thí nghiệm mất nhiều 
thời gian xử lý e2 hơn b9; 

e Trong trường hợp đầu, khi Beer" được nói đến trong ngữ 
cảnh câu, nó thực sự là cũ trong câu đích và chúng ta mong là 
đối Lượng tham gia thí nghiệm. nếu họ được để nghị đọc to câu 
đích. sẽ phát âm nó với cao độ thấp. .. trong trường họp thứ hai. 
khi ðeœr không được để cập trong ngũ cảnh câu. nó không phải 
là cũ trong câu đích. và đối tượng tham gia thí nghiệm. nếu đọc 
nó lên, thì sẽ được trông đợi dọc nó với cao độ cao... cơ sở cho 
tính xác định của ¿he beer trong hai câu đích không giống nhau. 

(1976: 41) 

Chafe tiếp tục để nghị rằng điều Haviland và Clark quan 
tâm không phải là tính chất cũ (như thuật ngữ được Chafe 
dùng). mà là tính xác định (1976:42). Ông ta vạch ra rằng tính 
chất cũ có thể trùng hợp với tính xác định, và rằng hoàn toàn có 
thể tìm thấy kết hợp giữa tính xác định và tính mới (Newness) 
(như câu C2 nói trên) hoặc như trong I sau the milbman 
yesterday for the first từme for ages được nói với milkman không 
đề cập trước đó và không có zn//#znøn nào trong tầm mắt cả. 

Có rất nhiều chỗ đễ gây hiểu lầm giữa việc dùng c#ở, như 
chỉ hạn chế đến tình trạng thông tin trong nhóm thanh điệu 
(hay mệnh để) hoặc mở rộng ra để bao gồm kiến thức bất kỳ mà 
người nói và người nghe cùng chia sẻ. Trong mục tiếp theo 
chúng ta sẽ. khảo sát một nỗ lực của Prince (1981) nhằm phát 
triển một sự phân loại tình trạng thông tin mới, giới thiệu thuật 
ngữ mới, chưa bị hoen rỉ. 
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5.3.2. SỰ PHÂN LOẠI TÌNH TRẠNG THÔNG TIN 


Nếu chúng ta muốn lưu tâm đến các quan điểm khác nhau 
về tình trạng thông tin được diễn đạt bởi một bên là các nhà 
ngôn ngữ học như Halliday và Chafe, và bên kia, bởi các nhà 
ngôn ngữ học tâm lý như Clark & Clark và Sanford & Garrod, 
chúng ta cần một hệ phân loại phong phú hơn "phân biệt 
cũ/mới" mà cho đến nay chúng ta đã và đang làm. 

Prinee (1981) đưa ra cơ sở cho sự phân loại mở rộng. Tác 
giả cho rằng chúng ta nên xem văn bản như "một tập hợp các 
chỉ dẫn làm thế nào để xây dựng một MÔ HÌNH DIÊN NGÔN 
nhất định. Mô hình này sẽ có THỰC THỂ DIỄN NGÔN, 
THUỘC TÍNH và MỐI LIÊN HỆ giữa các thực thể" (1981: 235). 
Một mô hình như thế được xây dựng như thế nào? 

Prince để xuất rằng người nói có thể giới thiệu thực thể mới 
vào diễn ngôn, thực thể mới gồm hai loại. Thực thể mới hoàn 
toàn (Brand new entities) được giả định là không được người nói 
biết đến và sẽ được đưa vào diễn ngôn bằng một biểu thức 
không xác định như a man I knou hay a bus in Princes Street. 
Loại thứ hai của thực thể mới, ¿hực-thể chưa được dùng (unused 
entity), được người nói giả định là người nghe có biết đến, trong 
kiến thức nền của anh ta, nhưng không ở ý thức của anh ta vào 
thời điểm phát ngôn. Ví dụ của Chafe I sưu your father 
yesterday (1976: 30) phù hợp với phạm trù này, cũng như các 
biểu thức như Chomksy hay dJachendoff được nói với một sinh 
viên ngôn ngữ học, người mà người nói tin là hiện tại đang suy 
nghĩ về ngữ âm thực nghiệm, chứ không phải là cú pháp. 

Prince gọi lớp thực thể thứ hai của mình là cới có thể suy 
luận ra (inferrables). Đây là thực thể mà người nói giả định 
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người nghe có thể rút ra từ thực thể diễn ngôn đã dược giới 
thiệu. Vì thế "người lái xe ấy" có thê rút ra được từ giải thuyết 
biểu thức "xe hơi ấy". nếu như bạn có kiến thức nền rằng "xe hơi 
thì có người lái xe". Không có khó khăn gì trong giải thuyết biểu 
thức "người lái xe ấy" (the driver) ở (26): 

(26) There was a cất approaching the Jjunecton + bụt the 

driver đidn 't stop at the g1ve way siợn. 

Trong thuật ngữ của Prinee, đó là một quan hệ luận suy 
giúp chúng ta giải thuyết câu thứ hai ở (16 e-Ð như là hiên quan 
đến câu đầu tiên trong mỗi trường hợp. Lớp các thực thể có thể 
suy luận ra sẽ bao gồm, theo giả định. những thực thể- trên cơ 
sở-bối cảnh mà 8anford & Harrod (1981: 114) phân loại như là 
"eñ" (ví dụ. toà án = luật sư) 

Tập hợp các thực thể diễn ngôn thứ ba là lớp được gợi lên 
(evoked elass). Có hai loại. Loại thứ nhất, được gợi lên trong 
tình huống, nổi bật trong ngũ cảnh diễn ngôn (ví dụ "Tôi" và 
"anh"). Loại thứ hai là được gợt lên trong uăn bản và là một 
thực thể đã được đưa vào diễn ngôn hiện dang được qui chiếu 
đến lần thứ hai hay lần kế tiếp: (16a và b) minh họa điểm này. 
Thực thể "được gợi lên" là điểu Halliday và Chafe mong đợi 
người nói xử lý như là "cũ" 

Chúng ta cần đưa ra một sự phân biệt sâu xa hơn vào 
phạm frừ (hực thể được gợi lên trong ăn bản của Prinee. Ỗ 
5.9.1 chúng ta rút ra sự phân biệt giữa thực thể hiện thời và 
thay thế, cả hai đã dược đưa vào điễn ngôn. nhưng trong trường 
hợp thực thể được gợi lên hiện thời là cái được đưa ra như là 
"mới" ngay trước khi thực thể mới hiện thời dược giới thiệu. 
Thực thể thay thế được giới thiệu trước đó. Sự phân biệt này, 
như chúng ta đã quan sát trong phân bố các hình thức hiện 
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thực hóa trong đữ kiện được biện minh bởi sự khác nhau trong 
hiện thực hóa đặc thù của hai phạm trù. 

Phối hợp hệ thống của Prinee với phân biệt của chúng ta về 
hiện thờ/thay thế cho ra hệ thống phân loại tình trạng thông 
tin như sau: 


(27) Mới có thể suy luận ra Được gợi lên 

Mới hoàn toàn tình huống 

Chưa được dùng văn bản - hiện thời 
- - thay thế 


Ở phần 5.3.3 chúng ta, trước tiên, sẽ cố áp dụng hệ thống 
phân loại này trong dữ liệu hạn chế mà chúng ta đã bàn đến, và 
sau đó sẽ xem xét khả năng áp dụng rộng rãi của nó. 


5.3.3. Hệ thống phân loại tình trạng thông tin được áp 
dụng vào dữ liệu 
Trong dữ liệu hạn chế về vẽ sơ đồ, cái mà chúng ta đã đề 
cập đến ở phần trước, có phân biệt các phạm trù khác nhau của 
thực thể được Prince xác định, như chúng được giới thiệu, và 
quan sát hình thức biểu hiện được dùng để qui chiếu đến chúng. 
Tóm tắt về kết quả của một bài phân tích như thế được trình 
bày như (28) (khảo luận chỉ tiết về các khía cạnh khác nhau của 
việc phân tích này có thể tìm đọc Yule, 1981 và Brown, 1988). 
(28) Hình thức dùng để qui chiếu đến 
1. Thực thể 
a. hoàn toàn mới 1. draw œ biœcb triangle 
1. draw ở straight line 
11. write QUT ïn biack 


286 


b. chưa được sử dụng: 


2. Thực thể có thể suy l 


a. tình huông 


›. ngữ cảnh-hiện thời 


c. ngữ cảnh-thay thế 


1v. there's a ecle in the middle 
không có ví dụ trong dữ liệu hạn 
chế này 

uận ra 

1. 1s right through ứhe midklle (cirele) 
1. you start at the edge (triangle) 
11. WICh £he tigh-angie (triangle) 


1v. the corner (triangle) 


3. Thực thể được gợi lên 


1. 1n the middle of £5e page 

11. y0 Ue got a triangle 

1. to the left of the red line about 
haÏ]f a centimeter above # 

1i. there's a black cirele... above ¿ 
there's 

11 draw a lne in the middle and 
above f write ON 

1v. [Us a right angle triangile... the 
bottom line of the triangle 

v. A1U'sin red 

B.¿in red + 


1. draw oö blake triangle.... 

underneathe £he triangle 
1. to the left of ¿he red line 
11. the ölack one 


1v. aL the base oŸ the red one 
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Theo quan điểm cú pháp thì có một số hình thức biểu hiện 
có sẵn mà từ đó người nói chọn khi qui chiếu một thực thể 
Chúng ta có thể tóm tắt một cách không chính thức như sau 

29) a (+ đặc tính) X 

the (+ đặc tính)X 
tt 
Ộ (tỉnh lược) 

Những hình thức này phân bố như thế nào trong dử liệu 
của chúng ta? Như các bạn có thể thấy, các thực thê hoàn toàn 
mới theo qui tắc được giới thiệu bởi a (+ đặc tính) X. trong đó 
không phải lúc nào các mô tả đặc tính cũng xuất hiện. Các từ 
IN và OUT trong dữ liệu này được qui chiếu đến bằng cách gọi 
tên từ - chúng ta sẽ không thảo luận vấn đề về tên gọi ở đây. 
Các thực thể có thể suy luận ra thường được giới thiệu bởi các 
biểu thức xác định. Trong dữ liệu này. các thực thể có thể suy 
luận ra bao gồm các tính chất đã biết của hình tròn (middle, 
edge, radius, bottom), của tam giác (apex, angle, side và, đối với 
một số người, right - angles), của trang giấy (middle, corner, 
side, top), hay dòng (end, edge, top)... Các hình thức fình huống 
được gợi lên hầu hết được dùng để đề cập đến trang giấy mà 
trên đó người nghe đang vẽ, đến người nghe (you) và đến cây 
bút màu đỏ và màu đen mà người nghe đang dùng để vẽ. 

Hầu hết các biểu thức dùng để để cập thực thể ngữ cảnh 
hiện thời được làm yếu đi về mặt từ vựng, theo thuật ngữ của 
Chafe, hoặc là đại từ hoặc đọc lướt. mặc dầu có một. số biểu thức 
qui chiếu xác định (refering expression) (Ở đây chúng ta bỏ qua 
vấn đề xử lý phép lặp rỗng (hay tỉnh lược) như một "biểu thức 
qui chiếu". Chúng ta giả định rằng một lỗ hổng cấu trúc là một 
hướng dẫn để người nghe/người đọc lấp đầy nó). Những thực thể 


288 


này. mà người nói biết phải luôn nổi bật trong tâm trí người 
nghe, được qui chiếu đến với hình thức qui chiếu tối thiểu. Mặt 
khác các thực thể ngữ cảnh thay thế, không bao giờ trong dữ 
liệu này, được qui chiếu đến bằng phương tiện dại từ hay đọc 
lướt. mà luôn được qui chiếu đến bằng một biểu thức qui chiếu 
xác định, có tính chất xác định đi theo. 

Chúng ta có thể lưu ý xa hơn nữa rằng trong khi các biểu 
thức có liên quan đến các £hực thể mới và có thể suy luận ra, 
thường được hiện thực hóa theo qui tắc bằng sự nổi trội âm vị, 
"các biểu thức được gợi lên" thì không được thực hiện hóa bằng 
sự nổi trội âm vị, ngoại trừ một số trường hợp tương phản. Sự 
tương tác của phản bố hình thức cú pháp cùng với sự phân bố sự 
nổi trội âm vị hỗ trợ một cách có ý nghĩa cho việc xác định tình 
trạng thông tin về mặt phân loại mà chúng ta đã và đang thảo 
luận. như (30) cho thấy. 


(30) 

Hoàn Cóthể Tình Hiện Thay 
toàn suy huống thời thế 
mới luận ra 

qa + đặc tính Tế 

a - đặc tính 21 

the + đặc tính 39 3 44 
đại từ 9 65 

tỉnh lược 33 11 

Sự nổi 87 79 P4 

trội + : 

Sự nổi 13 21 98 100 96 


trội - 
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(Trong mỗi trường hợp con số biểu hiện tỉ lệ phần trăm các 
biểu thức đưới mỗi tiêu để có hình thức đặc thù này. Tỉ số sự nổi 
trội âm vị cho thấy tỉ lệ phần trăm các hiện thực hóa thực tế 
xảy ra). 

Ở 5.9.1 chúng ta thảo luận các đặc điểm nổi trội trong hình 
thức cú pháp đặc thù của các biểu thức liên quan đến thực thể 
hiện thời và thay thế (ngoại trừ trường hợp có chồng chéo các 
danh ngữ xác định). Sự khác nhau này dường như khẳng định 
tính chính xác của quan điểm của Chafe rằng tính chất cũ có 
tình trạng rất nhất thời. Trong dữ liệu tương giao đặc biệt này, 
nơi người nói giới thiệu một số thực thể tương tự, một thực thể 
được thay thế có thể có khả năng yếu cầu chỉ biệt về tính chất 
của chúng để phân biệt chúng với cái khác, cạnh tranh trong 
tiểm năng, thực thể được thay thế. Mặc dù chỉ tiết xác định từ 
vựng không ngừng tăng, các biểu thức dùng cho thực thể được 
thay thê trong đữ liệu này thông thường dược phát ra mà không 
có sự nổi trội âm vị (không liên hệ gì đến sự nổi trội ngữ diệu), 
vì thế có thể phân tích được, theo như thuật ngữ của Halliday, 
như là "cũ". 

Cần phải vạch ra rằng những tương tác mà từ đó dữ liệu 
này được rút ra, thường rất ngắn, dài không quá 3 đến 4 phút, 
và rằng trong mỗi trường hợp người nói biết là người nghe có 
trước mặt mình cái biểu hiện vật chất của cái được đề cập trước 
đây, bởi vì công việc của người nghe là rút ra biểu hiện đó. 
Người ta có thể đã cho rằng mọi thứ người nghe rút ra có thể 
được người nói xử lý một cách an toàn như là cũ. Hoàn toàn 
tương thích khi nhận thấy rằng các thực thể và tính chất của 
các thực thể đã được để cập trước đây trong diễn ngôn chỉ có sự 
biểu hiện ở dạng không có sự nổi trội âm vị trong dữ liệu này. 
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Những thực thể và tính chất mà theo Prinee được xếp loại như 
là "có thể suy luận ra được", được qui chiếu đến bằng những 
biểu thức có sự nổi trội âm vị (nằm trên sự nổi trội ngữ điệu), vì 
thế "được xử lý như mới". Điều này, mặc dù sự kiện là người nói 
đang qui chiếu đến "cuối" (end) của dòng (line). góc (corner) của 
hình vuông, và góc (angle) của hình tam giác mà người nói biết 
à không những chỉ hiện hữu về mặt vật lý trong ngữ cảnh, mà 
'còn có thể được người nghe rút ra ở đó. Nếu người nói không có 
ý do gì để tin rằng người nghe đang chú ý đến các thực thể đặc 
thù này hay tính chất của các thực thể này, anh ta nói đến 
chúng với sự nổi trội âm vị. Lần nữa, theo ẩn dụ của Chafe. vốn 
khăng khăng rằng người nói phải giả định là cái anh ta đang 
nói đến hiện hữu một cách nổi bật trong ý thức người nghe, 
nếu anh ta muốn xử lý thông tin này như là cũ, thì lại có vẻ như 


rái lại. 

Hệ thống phân loại của Prinee thực hiện chức nàng phân 
biệt giữa cái được xử lý như là "cũ" trong tài liệu ngôn ngữ học 
(sự đề cập do tình huống hay ngữ cảnh gợi lên, theo như thuật 
ngữ của bà), trái ngược với cái được xem là "eũ" trong tài liệu 
tâm lý ngôn ngữ học (sự để cập do tình huống hay ngữ cảnh gợi 
lên cộng với lớp "có thể suy luận ra"). 

Tuy nhiên vẫn còn có một vấn đề thật sự với việc cố gắng 
thiết lập một hệ thống phân loại cấu trúc thông tin vốn lối cuốn 
sự phân tích một cách độc lập các hình thức người nói tạo ra. 
Xót lần nữa một số biểu thức xuất hiện trong (29), trích dẫn ở 
đây (31). 

(31a. Slice the onion finely, brown in the butter and then 
place in ø srnaÏ dịsh ở... add to the fat in the pan 


e... and bơi] for 20 minutes with £he đ on the pan 
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Không có biểu thức nào được in nghiêng ở (31) đề cập đến 
thực thể được giới thiệu hiển ngôn trước đó. Đây là lần đề cập 
đầu tiên trong mỗi trường hợp. Có một ý nghĩa mà trong đó các 
đơn vị được cho là "hoàn toàn mới". Mặt khác người ta cũng có 
thể tranh luận rằng người viết có thể, một cách có lý, cho rằng 
công thức nấu ăn này đang được đọc trong ngữ cảnh của nhà 
bếp, và ông ta hiển nhiên tin rằng người đọc sẽ có trong bếp các 
thứ như, "đĩa nhỏ", "nổi" và "nắp đậy". Chẳng lẽ không có một 
cảm giác nào mà theo nó tất cả các thứ này "có thể được suy 
luận" ra, được giới thiệu một cách tự nhiên từ "bối cảnh nhà 
bếp" hay sao?Lý do tại sao chúng ta cảm thấy rằng cả hai lý 
luận này đều được đặt sai chỗ chắc chắn là bởi vì những đồ vật 
này không được người viết xử lý giống nhau. Làm thế nào chúng 
ta biết được điều này? Bởi vì hình thức các biểu thức anh ta 
dùng để qui chiếu đến chúng là hoàn toàn khác nhau. Vấn đề là 
ở chỗ chứng cứ duy nhất mà chúng ta có về tình trạng thông tin, 
cái mà người viết gán cho các thực thể khác nhau là hình thức 
các biểu thức anh ta tạo ra. 


5.4. KẾT LUẬN 


Trong chương này chúng ta đã cố gắng đưa ra một số dấu 
hiệu về các phương hướng tiếp cận vấn để "cấu trúc thông tin". 
Chúng ta đã khảo sát một dãy các hình thức, ngữ điệu và cú 
pháp, được xem là có liên hệ với tình trạng thông tin "cũ" hay 
"mới". Chúng ta đã chỉ ra rằng sự nổi trội ngữ điệu không phải 
luôn luôn có liên hệ tới việc sử dụng biểu thức qui chiếu bất 
định, và rằng vắng sự nổi trội ngữ điệu không phải luôn luôn 

_ gắn liền với việc sử dụng biểu thức qui chiếu xác định. Chúng ta 
có thể chỉ ra rằng các biểu thức qui chiếu bất định không những 
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cần dùng ở lần đề cập đầu tiên (như trong draw a triangle + a 
triangle in red) và rằng một số lần đề cập đầu tiên có hình thức 
của các biểu thức qui chiếu xác định (như ở 31b và e). Chúng ta 
cũng đã chỉ ra rằng sự nổi trội ngữ âm có thể liên hệ với các đặc 
điểm khác của diễn ngôn ngoài thông tin mới ra (ví dụ như với 
tương phản và nhấn mạnh) và rằng việc thiếu sự nổi trội ngữ 
điệu đôi khi có hên hệ đến lần để cập đầu tiên (xem 5.1.7). 
Chúng ta cũng chỉ ra rằng hình thức câu dường như không 
quyết định tình trạng mới/cũ, mặc đầu nó có thể chỉ ra tiền giả 
định về phía người nói. Nếu chúng ta phải dựa vào hình thức 
ngôn ngữ để quyết dịnh tình trạng thông tin, thì có vẻ như là 
tình trạng tương thích sẽ không bao giờ được đánh dấu rõ ràng, 
và quả tình, nếu cả hai hình thức cú pháp và ngữ điệu đều được 
xem là các tiêu chí của "tính chất cũ" (giveness), những hình 
thức này có thể cung cấp thông tin trái ngược cho người nghe. 

Chúng ta đã so sánh việc sử dụng thuật ngữ "cũ" trong tài 
liệu ngôn ngữ học với việc sử dụng nó trong tài liệu ngôn ngữ 
học tâm lý, và đã cố gắng, bằng cách dựa vào hệ thống phân loại 
do Prinee đưa ra, để làm rõ cách thức mà thuật ngữ này được 
mở rộng trong tài liệu ngôn ngữ học tâm lý. Chúng ta khảo sát 
xem có phải, về nguyên tắc, có thể thiết lập hệ phân loại tình 
trạng thông tim độc lập với hình thức biểu hiện mà người nói sử 
dụng. và chúng ta kết luận rằng đó là điều không thể có. Dường 
như việc chúng ta tiếp cận một cách an toàn với tình trạng 
thông tín là đo hình thức biểu hiện mà người nó1/người viết sử 
dụng. 

Nhà phân tích điễn ngôn ở đây rất có thể sẽ quyết định từ 
bỏ khái niệm cấu trúc thông tin bởi vì rất khó định nghĩa một 
cách hình thức và không thể định nghĩa độc lập về các biểu hiện 
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hình thức. Chúng tôi tin rằng nhà phân tích diễn ngôn nên 
tránh lời khuyên tiêu cực này. Chắc chắn sự thật là, như 
Halliday đã khẳng định, tình trạng thông tin được quyết định 
không phải bởi cấu trúc điễn ngôn, mà là bởi người nói. Cũng 
chắc chắn là không có "qui luật" nào cho người nói nêu rõ tình 
trạng "mới" hay "cũ". Tuy nhiên, có qui tắc (regularities). Trong 
dữ liệu vẽ sơ đồ chúng ta đã mô tả ở đây, chúng ta có thể quan 
sát các qui tắc cho phép chúng ta đưa ra những phát biểu như 
"người nói thông thường giới thiệu thực thể mới bằng các biểu 
thức qui chiếu không xác định và với sự nổi trội ngữ điệu" hay 
"người nói thường qui chiếu đến thực thể cũ bằng hình thức cú 
pháp và âm vị đã được làm yếu đi”. Chúng ta phải giả định rằng 
chính việc sử dụng các qui tắc này trong ngữ cảnh diễn ngôn đã 
cho phép chúng ta đánh giá tình trạng thông tìn được người nói 
và người viết gán cho thực thể. Là nhà phân tích diễn ngôn, khi 
chúng ta khảo sát dữ liệu, vốn ít được kiểm soát chặt chẽ hơn 
dữ liệu mà chúng ta phân tích ch tiết ở chương này, chúng ta có 
thể dựa vào các qui tắc quan sát được ở các tài liệu được kiểm 
soát chặt chẽ để hệ thống hóa phân tích ban đầu. Phương pháp 
luận này, vốn bao gồm cả việc ngoại suy từ dữ liệu được kiểm 
soát đến không được kiểm soát, sẽ cung cấp cơ sở cho việc giải 
thích cấu trúc thông tin an toàn hơn là dựa vào khái quát hóa 
chỉ trên cơ sở các câu có kết cấu ngắn. 
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Chương 6 


BẢN CHẤT (UI HIẾU TR0NG VĂN BẢN 
VA DIỄÊN NRŨN 


Trong chương vừa rồi chúng ta phần lớn lưu ý đến việc 
khảo sát cấu trúc của các "súc" (chunk) nhỏ, hình thức của ngôn 
ngữ. đặc biệt là các biểu thức đanh ngữ, và khám phá các cách 
thức qua đó những hình thức đặc thù trong tiếng Anh có liên 
quan đến các tình trạng thông tin. Những cấu trúc hình thức 
này tạo nên các chỉ dân cho người nghe/người đọc cách thức 
người nói/người viết muốn diễn ngôn được giải thuyết. 

Chúng ta bắt đầu chương này bằng cách xem xét các "súc" 
lớn được giải thuyết như là văn bản như thế nào. Chúng ta sẽ 
khảo sát hình thức biểu hiện, một số đã được bàn đến ở chương 
5, vốn có thể tiếp cận người nói như các dấu hiệu đánh dấu một 
cách tường minh các phần diễn ngôn được giải thuyết như thế nào, 
đặc biệt các biểu thức dùng trong phép trùng lặp (anaphorie 
expressions). Sau đó chúng ta tiếp tục khảo sát vấn đề trung 


tâm về đối tượng qui chiếu của nó trong điễn ngôn là gì. 


6.1. "VĂN BẢN" (TEXT) LÀ GÌ? 


Chúng ta tiếp tục sách này với phần mô tả khá đơn giản về 
đối tượng làm nên văn bản mà chúng ta đưa ra trong chương 1, 
có lời báo trước đi kèm. 
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Chúng ta cho rằng văn bản là hồ sơ ngôn từ (verbal record) 
của một hành vi giao tiếp. Một số các tác giả có quan tâm đã 
đưa ra bản mô tả chặt chẽ hơn, hình thức hơn cách thức người 
nói tiếng Anh đi đến chỗ xác định văn bản như là sự hình thành 
văn bản (như Van Dijk, 1972; Gutwimsk, 1976; De Beaugrande, 
1980: De Beaugrande & Dressler, 1981; Halliday & Hassan, 
1976). 

Những tác giả này quan tâm đến nguyên lý kết nối đã ràng 
buộc văn bản lại với nhau và khiến cho có sự đồng giải thuyết. 
Trong phần này chúng ta sẽ trình bày tóm tắt mô tả nói trên do 
Halliday và Hassan (1976) đưa ra bởi vì đây là nghiên cứu sâu 
rộng nhất về chủ đề này và đã trở thành văn bản chuẩn trong 
lãnh vực này. 


6.1.1. "Sự liên kết" (Cohesion) 


Halliday và Hassan có quan điểm cho rằng yếu tố quan 
trọng quyết định một tập hợp câu có tạo nên hay không tạo nên 
văn bản tùy thuộc vào quan hệ liên kết bên trong và giữa các 
câu với nhau, điều này tạo ra ffnh uăn bản (texture): "Văn bản 
thì có tính văn bản và đây là điều phân biệt nó với cái không 
phải là văn bản... Tính văn bản được tạo ra nhờ quan hệ liên 
kết" (1976: 2). Quan hệ liên kết trong văn bản được xác lập 
"trong trường hợp việc giải thuyết một yếu tố nào đó trong 
diễn ngôn lại tùy thuộc vào việc giải thuyết một yếu tố khác. 
Yếu tố này tiền giả định yếu tố kia ở chỗ nó không thể được giải 
mã một cách hữu hiệu ngoại trừ trông dựa vào nó. Một ví dụ về 
quan hệ dọc của mối quan hệ liên kết: (1976: 2): 

(1)  Wash and core six eating apples. Put them into a 

fireproof dish. 
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Về văn bản này họ nói: "rõ ràng là fhem trong câu thứ hai 
qui chiếu lại (TRÙNG LẶP với) sỉx eafting apples trong câu đầu 
tiên. Chức năng TRÙNG LẶP này của /bem đã liên kết hai câu 
ấy với nhau, cho nên chúng ta có thể giải thuyết chúng như một 
tổng thể: hai câu này đã tạo nên một văn bản" (1976: 2). 

HaÌlliday và Hassan tóm tắt hệ thống các loại hình quan hệ 
liên kết được thiết lập một cách hình thức trong văn bản, cung 
"ấp các "sợi đây" liên kết ràng buộc văn bản lại với nhau. Chúng 
ta sẽ trình bày ngắn gọn những vấn để này ở đây. 

Một loại quan hệ liên kết khá quen thuộc được đánh dấu 
một cách tường mình trong văn bản được chỉ rõ bằng các dấu 
hiệu hình thức. liên hệ cái sắp được nói với cái đã được nói trước 
- đó là các đấu hiệu như ứng, bứt, so, và them. HalNday & 
Hassan đưa ra một khảo luận. sâu rộng, thường có tính giảng 
giải các quan hệ được những dấu hiệu như thế chỉ ra. cùng với 
một hệ phân loại sâu rộng. Hệ thống phân loại các dấu hiệu 
tường mình các quan hệ nối tiếp (conjunetive relation) được 
mình họa ở 2). 

(2)a. Phụ gia (additive): and, so, or, furthermore, 

similarly, in ađdition. 

b. Tương phản (adversative): but, however, on the 
other hand, nevertheless. 

e. Nhân quả (causal): so, consequently, for this reason, 
1t follows from thìa. 

đ. Thời gian (temporal): then, after that, an hour later, 
finally, at last. 

Di nhiên sự thật không phải là bất kỳ một trong những 
dấu hiệu hình thức này đều có mối quan hệ một-đối-một với một 
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quan hệ liên kết nào đó: ví dụ như, ơnđ, có thể xuất hiện giữa 
các câu có một trong bốn quan hệ nêu trên (2). Sự thật cùng 
không phải là các quan hệ được ấn định như trên không được 
xem là tổn tại nếu không có các dấu hiệu hình thức. Khảo sát 
đoạn trích dưới đây từ một lá thư: 

@)_ We ended up going for a drink and the a meal ìn a 

Bernie's inn. Returned chez Jane for coffee and taÌk. 
Bed about midnight. 

Mặc dầu bản chất trình tự của các sự kiện chỉ được cho 
thấy một cách tường minh bằng từ ¿hen ỏ giữa going for œ drinh 
và œ medÏ in a Bernie's inn rõ ràng nó được hàm ẩn. dâu không 
nói ra, trong chuỗi hệ quả của các sự kiện . Halhday và Hassan 
nhận thấy rằng "chính quan hệ ngữ nghĩa bên dưới... đã thực tế 
có sức mạnh liên kết" (1976: 229), chứ không phải một dấu hiệu 
liên kết đặc thù nào. Tuy nhiên. họ đoán chắc rằng chính sự 
hiện diện của các dấu hiệu liên kết đã tạo nên "tính văn bản". 

Mối quan hệ liên kết mà họ đặc biệt quan tâm là mối quan 
hệ mà họ đã khảo sát dưới các tên gọi qui chiếu (xeferenee), thay 
thế (substitution), đính lược (ellipsis), và quan hệ từ uựng 
(lexical relationship). Bởi vì cách họ dùng thuật ngữ gui chiếu là 
đặc thù cho riêng họ, chúng tôi sẽ thay thuật ngữ này bằng 
thuật ngữ đồng qui chiếu (co-reference) chúng tôi sẽ thảo luận 
cách giải thuyết thuật ngữ qui chiếu một cách chính thống hơn 
trong 6.2). Các hình thức đồng qui chiếu là những hình thức mà 
"thay vì được giải thuyết theo ngữ nghĩa như tư cách của 
chúng... thì lại qui chiếu đến một cái gì khác để có được giải 
thuyết" (1976: 31). Những hình thức này hướng người 
nghe/người đọc tìm kiếm đâu đó khác để có được giải thuyết. 
Khi giải thuyết của chúng nằm bên ngoài văn bản, trong chu 
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cảnh, môi quan hệ đó được gọi là quan hệ ngoại chiếu 
(exophorie) vốn không đóng vai trò gì trong liên kết văn bản 
(textual cohesion) (1976: 18). Khi giải thuyết của chúng nằm 
trong vàn bản. được gọi là mối quan hệ nội chiếu (endophorie) 
và hình thành nên sợi dây liên kết trong văn bản. Quan hệ nội 
chiếu bao gồm hai loại: những quan hệ hướng ngược lại văn bản 
để có được giải thuyết được gọi là quan hệ hồi chỉ (anaphorie), 
còn các quan hệ hướng đến trước để có giải thuyết gọi là quan 
hệ khứ chí (cataphorie). Những quan hệ này được mình họa ở (4): 

(4) Các loại quan hệ đồng qui chiếu: 

a. Ngoại chiếu: look at that, (that = một thực thể 
bên ngoài như mặt trời chăng hạn). 
b._ Nội chiếu: 
¡Hồi chỉ Look at the sun. IUs goingdown 
qulekly. ( qui chiếu trở lại fbe sun). 
1. Khứ chỉ: Its goïng dowm quickly, the sun. (Œ 
qul chiếu đến the sun) 

Trong hai ví dụ cuối cùng, mối quan hệ đồng qui chiếu tồn 
tại giữa một biểu thức có nghĩa từ vựng đầy đủ /he sun với một 
biểu thức đại từ #. Cùng một quan hệ như thế có thể được xác 
định giữa các hình thức khác như (5). (Trong trường hợp quan 
hệ đồng qui chiếu được xác định ở đây là hồi chỉ, thì như thế là 
nội chiếu). 

(5) a. Hình thức lặp lại: The Prữừne Minister vecorded her 

thanks to the Foreign Secretary. The Hrữne Minister 
Was mosEL frequent. 

b. Hình thức được lặp lại phần nào: Dr E.C.R.Reeue 
chaired the meeting. Dzr Reeue invited MrPhillips to 
report on the state of the gardens. 
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c. Thay thế từ vựng: Ro's daughter is il\ again. The 
child 1s hardÌy ever well. 


a. 


. Hình thức đại từ: Ro said she would have to take 
Sophie to the doetor. 


e. Hình thức thay thế: Jules has œ bữrthday next 
month. Elspeth has one too. 

É Hình thức tỉnh lược: Jules has œø ðir(hday next 
month. Elspeth has too. 

Trong hai trường hợp cuối cùng chính cấu trúc, "mối quan 
hệ cơ bản giữa các phần của một văn bản". (1976: 143) đã buộc 
người đọc, khi gặp trường hợp thay thế hay tỉnh lược, phải quay 
lui lại văn bản để tìm kiếm biểu thức trước để thay thế trong 
trường hợp thay thế hay tỉnh lược trong trường hợp tỉnh lược. 
(Cần phải nhấn mạnh rằng tỉnh lược là một khái niệm hình 
thức vốn không hề chỉ đơn giản áp dụng cho điều giữ yên không 
nói ra, xem Halliđay & Hassan, 1976: 142ff, và bài thảo luận 
khá bổ ích của Matthews. 1982: 38f0. Halliday & Hassan xem 
hai trường hợp này có dính líu đến "tính liên hệ của hình thức", 
trong khi đó các ví dụ khác lại đính líu đến "tính liên hệ của qui 
chiếu" (1976: 304), vốn đem lại "sự liên tục của ý nghĩa từ vựng" 
trong văn bản (1976: 320). 

Tính liên kết trong văn bản, dĩ nhiên, có thể được cung cấp 
bởi những quan hệ khác ngoài những quan hệ dính líu đến 
đồng-qui chiếu, vốn là những thứ chúng ta đã chọn để minh 
họa. Tính liên kết có thể xuất phát từ các quan hệ từ vựng như 
quan hệ bao nghĩa (hyponymy) (hoưœ cúc là một từ được bao 
nghĩa của hoa), quan hệ thành phần- tổng thể (øy là một phần 
của người), quan hệ nhóm kết hợp (Ngày thứ hai liên quan đến 
Ngày thứ ba), bằng các quan hệ cấu trúc như thay thế mệnh đề 
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(Sarah rất thích Rachel. Tôi cứng thế. Sarah 1s very fond of 
Rachel. So am I), so sánh (Ngón fay tôi mạnh hơn cái búa kỉa), 
lặp lại cú pháp. 

(Chúng tôi đi vào. Họ đi oào), nhất quán về thì, lựa chọn 
phong cách (The gentleman enecountered an acquimntanee - The 
guy met up with this bloke he knows) và vân vân. Một số bình 
điện của tính liên kết được minh họa đưới đây: 

(6) Lord Melbourne, who was Prime Minister when 

Vietoria became Queen 1n 1837, địd not like 
()  And could not distinguish a woodlark from a 
nightingale. He preferred the singing of blackbirds 
anyway; best of all he liked the cawing oŸ rooks and 
eould wateh them for hours as they eireled at sunset. 
Victoria was surprised by thịs: she disliked therr 
grating and Insistent calling. 
(Marina Warner. Quyển vở nháp của 
Nữ hoàng Victoria, 1979, p.77) 
Chúng ta có thể thấy một số chuỗi đồng-qui chiếu: 
Œ? a. Lord Melbourne - Prime Minister - ÿ - He - he - $ 
b. Vietorla - Queen - Vietoria - she 
c. rooks-them-they -theIr 

Chúng ta cũng có thể thấy một số chuỗi quan hệ nhóm kết 
hợp từ vựng: 

(8) a. birdsongs - woodlark - mghtingale - blackbirds - rooks 

b. birdsongs - singing - cawing - calling 

Cũng có dấu hiệu chỉ tương phản (anyway), so sánh 

(preferred, besL of all), biểu thức đại từ qui chiếu lại nội dung 
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của mệnh đề trước (Vietoria was surprised by £h¿s). nhất quán 
về thì. lặp lại cấu trúc phủ định (đid not, eould not). Chúng ta 
có thể thêm vào hiệu quả của việc sử dụng dấu chấm câu đặc 
biệt Œ) và () chỉ ra mối quan hệ giữa cái đã được nói và cái sắp 
nói, như các dấu hiệu vị từ của các quan hệ tiếp nối. 

Hầu hết các văn bản đều biểu lộ một loại kết cấu liên kết 
nào đó. Hai câu hỏi chính cần được hỏi. Trước hết, có phải mối 
liên kết như thế là cần thiết cho sự xác định văn bản? Thứ hai, 
có phải mối liên kết như thế đủ để bảo đảm việc xác định văn 
bản? Từ câu hỏi thứ hai này, nảy sinh ra một câu hỏi phụ khác: 
nếu văn bản được xác định bằng các tiêu chí này, chúng có bảo 
đảm được tính liên kết văn bản hay không? 

Văn bản có cần thiết phải biểu lộ ít nhất một vài đặc điểm 
của tính liên kết mà chúng ta đã và đang thảo luận để cho nó có 
thể được xác định như là văn bản hay không? Dường như 
Halliday và Hassan cho rằng cần thiết phải như vậy. Họ thừa 
nhận rằng khái niệm tính liên kết cần phải được "bổ sung" bằng 
khái niệm "liệt danh" (register) (phù hợp với chu cảnh, cụ thể) 
nhưng, họ nói: khái niệm tính liên kết biện minh cho các quan 
hệ ngữ nghĩa quan yếu mà qua đó một đoạn văn nói hay viết 
dược làm cho có thể hoạt động như một văn bản. Chúng ta có 
thể hệ thống hóa khái niệm này bằng cách phân loại nó thành 
một số nhỏ các phạm trù khác nhau... Mỗi một phạm trù này 
được biểu hiện trong văn bản bằng một số đặc điểm nhất định... 
có chung tính chất báo hiệu cho biết việc giải thuyết đoạn văn 
đang nghiên cứu tùy thuộc vào cái gì đó khác. Nếu "eái gì đó 
khác" được trình bày hiển ngôn, thì chúng ta có tính liên kết. Dĩ 
nhiên, có các loại quan hệ ngữ nghĩa khác liên quan đến văn 
bản, những quan hệ này không được biểu hiện trong khái niệm 
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này: nhưng mối quan hệ ngữ nghĩa nào được biểu hiện theo 
cách thức nào đó thì quan hệ ấy là quan trọng nhất. bởi vì ná 
phổ biến với các loại văn bản và thực tế đó chính là cái làm văn 
bản trở thành văn bản (1976: 13) 

Một dạặc diễm phân biệt quan trọng cần phải rút ra, mà 


những sinh viên theo phương hướng Halhday và Hassan đã 


không làm và chính Halhday và Hassan cũng hơi thiếu quả 
quyết, như đoạn trích nói trên cho thấy. Đây là sự phân biệt 
giữa "quan hệ nghĩa" tồn tại giữa các đơn vị trong văn bản và 
biểu thức hiển ngôn của các "quan hệ nghĩa" này trong văn bản. 
Đây là sự phân biệt mà chúng ta đã đề cập trong thảo luận về 
quan hệ nối tiếp (conjunctive relation): "Chính quan hệ ngữ 
nghĩa bên dưới... thực tế có sức mạnh liên kết". ít người tranh 
cãi rằng cần phải có các quan hệ như thế được xác định trong 
điển ngôn vốn có khả năng dược giải thuyết mạch lạc. Tuy 
nhiên, vấn để là ở chỗ, eó cần hiện thực hóa một cách tường 
mình các quan hệ này để xác định một văn bản là văn bản hay 
không. Halliday và Hassan đường như quả quyết rằng việc hiện 
thực hóa tường mình như thế là cần thiết khi họ phát biểu như 
sau "Một văn bản [phải] có tính văn bản. và đây là điều phân 
biệt nó với cái không phải là văn bản" (1976: 2), và "sợi dây hên 
kết giữa các câu nổi bật rõ rệt bởi vì chúng là nguồn đuy nhất 
của tính văn bản" (1976: 9). Trong các phát biểu như thế dường 
như họ đang nói về các yếu tế ngôn từ xuất hiện trong hồ sơ 
ngôn từ, không phải về các quan hệ ngữ nghĩa bên dưới. Dĩ 
nhiên. đễ tìm thấy những văn bản, theo nghĩa đó là những câu 
nằm kể cạnh nhau mà chúng ta sẵn sàng đồng-giải thuyết, vốn 
cho thấy rất ít, nếu có, các dấu hiệu tường minh chỉ quan hệ 
liên kết. Ngoại trừ ví dụ được trích dẫn khá nhiều đưới đây: 


303 


(9) A: Có ai gọi cửa (There's the doorbel]). 
B: Mẹ đang tắm (I'm in the bat). 
Và nhiều trích dẫn khác: 
(10) a: Thank you for your comments about voleing. I wIll 
eventually get back to that lesson (mở đầu lá thư). 


b. Just to test the water I made one telephone call 
yesterday, to a leading British Publisher with 
offices in New York. There was immediate interest 
in Clear Speech (thư của một người làm công tác 
phát hành văn hóa phẩm), 

c. Once again I lie awake in the small hours 
tormented by my soclal conselenee. Sometimes 1L 15 
the single mother, sometimes the lower elasses or 
disadvantageh Highland sheep farmers, but today 
1t 1s the homeless. 

(mở đầu Nhật Ký của Auberon Waugh). 

Chúng tôi cho rằng trong các trường hợp trên, quan hệ 
giữa câu thứ nhất và câu thứ hai không được đánh dấu tường 
minh. Tuy nhiên, người đọc bình thường sẽ giả định một cách tự 
nhiên rằng các chuỗi câu này tạo nên văn bản (bởi vì chúng ta 
trình bày chúng như thể chúng là văn bản) và sẽ giải thuyết 
câu thứ hai dưới ánh sáng của câu thứ nhất. Người đọc sẽ giả 
định rằng có "quan hệ ngữ nghĩa" giữa các câu này, trong 
trường hợp không có bất kỳ sự khẳng định tường minh nào rằng 
có quan hệ như thế (xem 7, 8 "các từ nối vắng mặt"). Vậy thì 
dường như sự thật là "tính vàn bấn", theo nghĩa hiện thực hóa 
hiển ngôn các quan hệ ngữ nghĩa. không phải là tiêu chí để xáe 


định và giải thuyết văn bản. 


304 


Bây giờ chúng tôi trở lại câu hỏi thứ hai đã được đưa ra: sự 
liên kết hình thức có đủ để bảo đảm việc xác định văn bản hay 
không? Cách kiểm tra ở đây là chọn bất kỳ văn bản tường thuật 
nào và. loại bỏ câu thứ nhất đi (để công bằng, và xác định đối 
tượng tham gia), xáo trộn các câu tiếp theo. Kết quả có là một 
văn bản hay không? Người đọc có thấy dễ giải thuyết tập hợp 
câu mới được tạo ra không? 

Tất cả các hình thức biểu đạt quan hệ liên kết vẫn còn 
nguyên không bị suy suyển. Khảo sát đoạn văn sau: 

(11) [1] A man in white clothes, who could only be the 
surviving half-breed, was running as one does run 
when l)eath 1s the pace-maker. [2] The white ñgure 
lay motionless in the middle of the great plain. [3] 
Behind him, only a few yards in his rear, bounded the 
high ebony ñigure of 2ambo, our devoted negro. [4] An 
Imnstant afterwards Zambo rose, looked at the 
prostrate man, and the, waving his hand joyously to 
us, came running in our direction. [ð] They rolled on 
the ground together. [6] Even as we looked, he sprang 
upon the back of the fugitive and fung his arms 
round his neek. 

(được sắp xếp lại theo trình tự 1,3, 6, 5, 4, 2, đoạn văn này được 
trích từ tác phẩm The lost World của Arthur Conan Doyle). 

Rõ ràng sự liên kết hình thức không bảo đảm việc xác định 
văn bản và cũng không trả lời câu hồi phụ của chúng ta là liệu 
nó có bảo đảm tính mạch lạc của văn bản không. 

Để tái cấu trúc văn bản này (11) mà không có trật tự của 
văn bản gốc được cho ở trên, người đọc có thể dùng một số các 
hình thức biểu hiện các quan hệ liên kết hiện điện trong câu, 
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nhưng có nhiều khả năng hơn là anh ta cố xây dựng nên bức 
tranh mạch lạc của một loạt các sự kiện được mô tả và làm cho 
các sự kiện vừa khít với nhau, hơn là chỉ làm việc với các từ nối 
mà thôi. 

Một ví dụ đầy thuyết phục về tính không thích đáng của 
các sợi dây liên kết giữa các câu như là cơ sở để bảo đảm "tính 


văn bản" được Bnkvist (1978: 110) đưa ra và trích dẫn dưới đây: 
(12) Ibought a Ford. À car in which President Wilson rode 
down the Champs Rlysses was black. Black English 
has been widely diseussed. The discussions between 
the presidents ended last week. Á week has seven 
days. Every day I feed my cat. Cats have four legs. 

The cat is on the mat. Mat has three letters. 

Enkvist chỉ ra rằng ở đây có vẻ như có sự liên kết bởi vì các 
mối quan hệ giữa Ford -car, blach -Blacb, my cat -Cœ£s, nhưng 
chúng ta không nên gọi chuỗi các câu này là một văn bản mạch 
lạc (chúng ta có thể lưu ý qua trích đoạn (1) cung cấp một ví dụ 
rất hay về lý do tại sao công thức § + (S)n, [S viết tất của 
sentenee- câu] không hữu ích gì mấy trong việc mô tả văn bản 
(xem Ostman, 1978). 

Người đọc có thể, thực tình, đã tìm thấy rằng, khi đọc hết 
(12), anh ta đã cố gắng tạo nối kết giữa số ít câu đầu tiên và sẵn 
sàng tin rằng câu tiếp theo cung cấp các thành tố cho phép giải 
thuyết mạch lạc toàn bộ tập hợp. Sự mong đợi rằng những câu 
kề cạnh nhau, với một số sợi dây liên kết, sẽ hình thành một 
văn bản mạch lạc sẽ được người viết tận dụng để đạt được một 
hiệu quả nhất định. Hãy xét tập hợp các câu dưới đây từ phần 
đầu của một quyển tiểu thuyết. 


(13) Through the fence, between Lhe curling flower spaces, 
I eould see them hitting. They were coming toward 
where the f]ag was and I went along the fenee. Luster 
was hunting 1n the grass by the flower tree. They took 
the flag out, and the were hitting. Then they put the 
flag back and they went to the table, and he hít and 
the other hịt. They went on, and Ï went along the 
fenee. Luster came away from the flower tree and we 
went along the fence and the stopped and we stopped 
and I looked through the fenee while uster was 
hunting In the grass. 

(Xuyên qua hàng rào, qua khoảng không giữa những đóa 
hoa uốn cong, tôi có thể thấy họ đang đánh nhau. Họ đang đi về 
phía chỗ có lá cờ và tôi đi dọc theo hàng rào. Luster đang lùng 
sục trên cỏ bên cạnh cây hoa, họ nhổ lá cờ lên và đánh nhau. 
Rồi họ đặt lá cờ lại và đi đến cái bàn, và anh ta đánh và người 
kia đánh. Họ cứ tiếp tục, và tôi đi dọc theo hàng rào. Luster đi 
ra xa cây hoa và chúng tôi đi dọc theo hàng rào và họ dừng tay 
và chúng tôi cũng dừng và tôi nhìn xuyên qua hàng rào trong 
khi Luster đang lùng sục trên cô). 

Khi chúng ta gặp đoạn văn đầu tiên này trong tác phẩm 
Âm thanh uà cuồng nộ (The Sound and the Furg) của William 
Paukner, chúng ta xử lý nó như một văn bản và, nếu được yêu 
cầu có thể chia ra một số sợi dây liên kết tổn tại giữa ranh giới 
các câu. Nhưng, trở lại câu hỏi được đặt ra trước đây, liệu 
những sợi dây liên kết này có dẫn chúng ta đi đến một giải 
thuyết mạch lạc cái chúng ta vừa đọc hay không? Không, bởi vì 
lý do đơn giản là tác giả đã giấu biệt một số thông tin quan 
trọng (các sự kiện có thật về thế giới đã được mô tả) mà chúng 
ta cần để đi đến giải thuyết ấy. Có thể cũng đáng lưu ý là một 
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số sợi dây liên kết tổn tại trong văn bản này (ví dụ giữa hitting, 
the flag và, the table) vốn chỉ có thể được xác định như thế một 
khi người đọc được thông báo rằng đoạn văn mô tả một cuộc 
chơi gôn. Như vậy, ở một nghĩa nào đó, nguồn của sự liên kết 
hình thức nằm ở bên ngoài văn bản và người ta không nên tìm 
kiếm chúng trong con chữ-trên-trang giấy. 

Điều hết sức quan trọng là phải phân biệt giữa "mối quan 
hệ ngữ nghĩa ngầm bên dưới" mà chúng ta tiếp tục khảo sát, 
dưới tên gọi khác, trong phần còn lại của chương này và ở 
chương 7 và những hiện thực hóa hình thức này, vốn có sẵn 
nhưng không nhất thiết phải do người nó1/viết sử dụng khi xây 
dựng nội dung anh ta muốn diễn đạt. 

Chúng ta sẽ khẳng định rằng người đọc và người nghe 
không dựa vào các dấu hiệu liên kết hình thức để xác định một 
bản văn như là một văn bản. Như Halliday & Hassan đã lưu ý 
một cách chính xác: "Chúng ta cứ nhất định giải thuyết bất kỳ 
bản văn nào như là văn bản nếu có khả năng thấp nhất để làm 
như thế (1976: 23). Trong trường hợp ngôn ngữ xảy ra tiếp nối 
nhau trong không gian và thời gian, chúng ta cố gắng đồng-giải 
thuyết. Tuy nhiên, chúng ta bị hạn chế rất nhiều trong những 
nỗ lực này do việc trình bày văn bản một cách qui ước. Ví dụ 
như chúng ta không chỉ đơn giản đọc báo theo hàng ngang và bỏ 
qua các cột báo hàng dọc. Có thể tìm thấy các "văn bản" liên kết 
hết sức chặt chẽ nếu bạn đọc các cột quảng cáo hay bài tường 
thuật thể thao, ví dụ: 

(14) 

FlaVhouse 3 - 5 bedrooms_ nice sunny lounge, double bed 

conditlon unimportant, room with fitted wardrobes, 

willing to decorate. AII carpets included. 
(Báo Evening News - Pdinburgh, 23/6/1982), 
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`Có vẻ như trái ngược nếu cố đồng-giải thuyết một "văn 
bản” như thế. Chúng ta tính đến các cột, sự cận kề về tuyến 
tính. kiểu chữ in trong khi xử lý văn bản viết và tính đến chất 
giọng, ngữ điệu và khoảng dừng trong khi xử lý ngôn ngữ nói. 
Trong các "súc" ngôn ngữ được trình bày theo qui ước như là 
văn bản, người nghe/người đọc sẽ cố áp đặt một. giải thuyết 
mạch lạc, như xử lý cái ngôn ngữ được trình bày như vậy là 
đang tạo nên ván bản. Chúng ta không thấy thuận tiện trong 
khi cố quyết định các đặc điểm hình thức có tính xây dựng mà 
văn bản cần phải có để có đủ tiêu chuẩn trổ thành một "văn 
bán”. Văn bản là cái người nói và người nghe xử lý như là văn 
bản. 

Trong các mục nhỏ tiếp theo chúng ta sẽ quay trở lại một 
loạt các điểm trong việc xử lý đồng qui chiếu của Halliday & 
Hassan mà ở đây, trong mục này chúng ta mới chỉ tường thuật 
lại vị trí của họ mà không có lời bình phẩm gì. 


6.1.2. Nội chiếu (endophora) 


Ö phần này, chúng tôi muốn đặt câu hỏi về tính chính xác 
của sự phân biệt nội chiếu (endophora)/ngoại chiếu (exophora) 
của Halliday & Hassan (ít ra cũng trong trường hợp áp dụng với 
các cấu trúc nằm ngoài các cấu trúc liên quan đến việc thay thế 
hình thức, ví dụ như owe, do, so...). Bạn đọc nhớ rằng phép ngoại 
chiếu hướng người nghe nhìn ra ngoài văn bản để xác định cái 
được qui chiếu đến. Phép nội chiếu hướng người nghe nhìn vào 
trong văn bản để tìm cái được qui chiếu đến. Nếu bạn nhìn lại 
bài phân tích (6) bạn sẽ thấy rằng chuỗi nội chiếu đầu tiên chứa 
đựng qui chiếu tỉnh lược, qui chiếu đại từ, thay thế từ vựng và 
cuối cùng lộ ra ở Lord Meibourne. Biểu thức qui chiếu đầu tiên 
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này có lẽ đã làm cho người đọc có thể qui chiếu đến "Lord 
Melbourne" người mà anh ta biết được nhờ vào kiến thức nền 
của mình. Ẩn ý ở đây là cho dù người đọc có đi vào văn bản sâu 
xa mấy đi nữa thì việc qui chiếu đến "Lord Melbourne" sau đó 
cũng phải được giải quyết bằng cách đi trở lại qua chuỗi qui 
chiếu đến biểu thức gốc mà chỉ nó thôi đã có sức mạnh cho phép 
người đọc thoát khỏi văn bản và liên hệ điều anh ta đang đọc 
với thế giới thực. Halliday và Hasan viết: 

“Cuối cùng, hãy lưu ý rằng đặc điểm của các hình thức ngôi 
thứ ba là chúng có thể là trùng lặp lũy tích. Việc xuất hiện của 
John ở đầu văn bản có thể được đi theo bởi một số lớn vô hạn 
các lượt xuất hiện của he, hữm hay hís, tất cả đều được giải 
thuyết bằng cách qui chiếu đến John xuất hiện lần đầu. Hiện 
tượng này đóng góp một cách nổi bật cho sự liên kết nội tại của 
văn bản, bởi vì nó tạo ra một loại hệ thống các dòng qui chiếu, 
mà mỗi lần xuất hiện lại được gắn liền với tất cả các qui chiếu 
trước nó và kể cả qui chiếu ban đầu”. 

(1976: 52) 

Cái quan điểm được biểu hiện ở đây có vẻ rất giống quan 
điểm của một nhà phân tích đã làm đi làm lại với các "súc" văn 
bản tương đối nhỏ, có thể được trình bày trên một trang giấy. 
Hãy xét xem điều đó có ý nghĩa gì đối với một bộ xử lý thông tin 
là con người bình thường. Trước hết hãy xét vị trí người nghe. 
Anh có thể gặp một người bạn kể cho anh nghe về một người 
nào đó mà anh ta gặp trong một quán rượu đã cư xử kỳ quặc 
như thế nào. Anh ta có thể kể cho bạn nghe một loạt các sự 
kiện, luôn qui chiếu đến cá thế này là hắn ¿a. Ở cuối câu chuyện 
tưởng tượng phong phú này bạn có tin rằng bạn vẫn còn có thể 
nhắc lại hình thức chính xác của biểu thức qui chiếu ban đầu 
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hay không? Nếu bạn không thể nhắc lại hình thức chính xác, 
liệu điều đó có phải là bạn không thể giải thuyết được câu 
chuyện bạn nghe kể hay không? Bất kỳ cá thể nào được dựa vào 
hội thoại đều có thể được xác định bằng một số lớn các biểu thức 
qui chiếu. Dường như rất khó có thể, trong bối cảnh chúng ta 
đưa ra ở đây, là người nghe sẽ còn giữ trong trí óc biểu thức ban 
đầu. Tương tự như thế. nếu anh đang đọc một cuốn tiểu thuyết 
và bát gặp một nhân vật mới xuất hiện ở cuối trang, rồi khi anh 
lật sang trang khác. và nhận thấy nhân vật này, được qui chiếu 
đến là anh fœ, thì cũng hoàn toàn không có thể rằng mỗi lần 
như thế anh cần phải trỏ lại biểu thức ban đầu xuyên qua chuỗi 
trùng lặp để có được giải thuyết của qui chiếu. Một mô hình xử 
lý như thế này quả là không hợp lý. Có thể có lý nếu như đó là 
chiến lược thỉnh thoảng sử dụng để tìm ra ai đã làm gì trong 
một loạt các sự kiện. hoặc để kiểm tra trở lại khi người đọc bị 
"lạc" trong quá trình đọc. Nhưng tiến trình này không thể nào 
là chuẩn mực 

Chúng ta sẽ cho rằng có vẻ có lý hơn là người xử lý thông 
tin xác lập biểu vật trong biểu hiện thần kinh của anh ta về 
điển ngôn và liên hệ qui chiếu sau đó với biểu vật nằm trong 
biểu hiện thần kinh của anh ta, chứ không phải với biểu thức 
ngôn ngữ từ đầu tiên trong văn bản. Nếu quan điểm này chính 
xác, sự phân biệt giữa ngoại chiếu và nội chiếu sẽ trở nên khó 
rạch ròi. Chúng ta phải giả định rằng trong cả hai trường hợp, 
người xử lý đều có biểu hiện thần kinh. Trong một trường hợp 
ông ta có biểu hiện thần kinh về thế giới bên ngoài, trong một 
trường hợp khác ông ta có biểu hiện thần kinh về thế giới bên 
ngoài do điễn ngôn tạo ra. Trong mỗi trường hợp như thế anh ta 
đều phải nghiên cứu biểu hiện thần kinh để quyết định qui 
chiếu. 
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6.1.3. Thay thế 


Halliday & Hassan thừa nhận một mô hình rất đơn giản về 
đồng-qui chiếu. Họ chủ trương một quan điểm thay thế đơn giản 
ở những nơi mà một biểu thức có thể được thay thế một cách 
đơn giản bằng một biểu thức khác trong văn bản. (Họ không 
đơn độc trong quan niệm này. Có một phương hướng chung 
trong phân tích văn bản được gọi là "ngôn ngữ học văn bản thay 
thế" xem Harweg, 1978). Xét lời bình sau về văn bản (1), được 
trích lại dưới đây (15): 

(15) Wash and core six cooking apples. Put them into a 
fireproof dish. (Rửa và lấy hạt của sáu trái táo dùng 
để nấu ăn. Đặt chúng vào một chiếc đĩa không cháy). 

Rõ ràng là £hem trong câu thứ hai qui chiếu lại (trùng lặp 
lại) six coobing applÌes trong câu thứ nhất (1972: 2). Chúng ta đã 
bàn về một ví dụ tương tự ở phần cuối trọng khi khảo luận 
chuỗi nội chiếu liên quan đến "Lord Melbourne". Nếu chúng ta 
quan tâm đến việc làm thế nào người đọc tiến hành với một văn 
bản như thế, và là nhà phân tích diễn ngôn, chúng ta phải hỏi 
xem liệu biểu thức ¿em trong câu thứ hai có đơn giản qui chiếu 
đến six cooking apples trong câu thứ nhất không. Như Kallgren 
đã lưu ý: "Nội dung của văn bản không phải chỉ là một bản liệt 
kê các biểu vật; phần quan trọng của nội dung là các quan hệ 
mà văn bản xác lập giữa các biểu vật" (1978: 150). Trong khi 
quả thật cũng những quả táo này được để cập trong câu thứ hai, 
thì cũng cần lưu ý với người đọc để họ hiểu rằng tình trạng của 
những quả táo này đã thay đổi. Trong khi ở câu thứ nhất chúng 
còn là những quả táo tươi, đem về từ chợ, thì ở câu thứ hai 
chúng là những quả táo "đã được rửa và lấy hạt". Hình dạng 
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của chúng đã thay đổi. Để người đọc hiểu điều này, như Morgan 
chỉ ra (1979). anh ta không thể dựa vào nguyên lý thay thế để 
có được giải thuyết. Khảo sát một ví dụ được cấu trúc có tính 
bạo lực hơn. 


(16) KHI an active, pÌump chicken. Prepare 1L for the oven, 
eut 1t 1nto four pleees and roast It with thyme for ] 
hour. 

(Giết một con gà khỏe mạnh, béo tròn. Chuẩn bị nó eho lò nước, 
cắt thành bốn miếng và nướng nó với rau húng trong một giờ). 

Giả thiết là các đặc điểm nhận dạng của con gà là giữ 
nguyên. ít nhất cho đến khi nó bị chặt thành từng miếng, 
nhưng hình dạng của nó đã thay đổi. Người đọc nào chỉ đơn 
giản quay trở lại chuỗi nội chiếu và thay thế biểu thức an 
acfiuo, pÏump chieben bằng ¡f trong mệnh đề cuối cùng sẽ, nói 
một cách nghiêm túc, không hiểu được văn bản. 

Bởi vì các công thức chế biến đặc biệt bao gồm nhiều sự 
thay đổi trạng thái, nhanh và rõ ràng. chúng ta sẽ xem xét lại ở 
đây một phần của công thức chế biến đã được trình bày ở 
chương õ ví dụ (22). 

(17) Slice the onlon fnely, brown 1n the butter and the 
place In a smaill dịsh. Put the ground spices into a 
breakRfast cụp oŸ water, add to the fatin the pan and 
cook for three minutes, strring the while. Now add 
the chieken. mix well, see that the meat 1t Just 
covered by water and boil for 20 minutes w1th the hd 
øn the pan. 

When the liqu1d has almost evaporated, continue to 
cook, but stir the chieken tiÌl golden brown. Crush the 
browned onlon with a spoon... 
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Bạn sẽ nhớ rằng danh sách các thành phần bao gồm hành, 
bơ... Chúng ta sẽ khảo sát một số điểm trong văn bản, đặc biệt ở 
những nơi có sự tỉnh lược xuất hiện, mà theo Halliday và 
Hassan, được xem như là các chỉ dẫn để người đọc tìm kiếm 
biểu thức trước để thay thế trong văn bản. 

(17a) brown Ø In the butter and then place Ø in a small 

đish (chiên bằng bơ và đặt vào đĩa nhỏ) 

Vật được chiên rõ ràng là "slieed onion" (hành xắt lát), vật 
được đặt vào đĩa là "slieed, browned onion" (hành xắt lát được 
xào xong). Nó phải có thể kết hợp những thay đổi trạng thái với 
biểu vật và phải mang chúng (hoặc một số) theo suốt. diễn ngôn. 
Có cách nào khác để giải thích sự xuất hiện biếu thức £he 
brouned onion (hành được xào xong) trong câu cuối cùng mà 
chúng ta trích dẫn ở đây? (Chúng ta không thể giải thích tại sao 
vị từ broruned nằm trên bề mặt mà không phải là sử/ced, bởi vì 
chúng ta đã không khảo sát hiện tượng này một cách chi tiết). 
Tuy nhiên, sự tái xuất hiện được xác định qua các mô tả khác 
nhau được gán cho chúng đã làm nảy sinh ý kiến rằng chúng ta 
cần có một mô hình xử lý nào đó cho phép các thực thể lũy tích, 
các tính chất hay thay đổi trạng thái khi điễn ngôn phát triển. 
(Sẽ là một người đọc tổi của tác phẩm David Copperfield nếu 
không nhận ra ở phần cuối rằng nhân vật không còn là một đứa 
trẻ đã được giới thiệu ở đoạn đầu nữa) Ø. Xét một ví dụ tỉnh: 
lược cấu trúc khác, đã hướng dẫn người đọc tìm kiếm biểu thức 
đi trước trong văn bản. 

(17b) Now add the chieken Ø (bây giờ thêm (bỏ) gà vào @). 

"Add" (Thêm/bỏ) là một động từ cần có hai tham tố, thêm 
A vào B, vì thế chúng ta phải cung cấp cái gì đó mà chính "eon 
gà ấy" được thêm vào. Cái này sẽ là cái gì? Dường như "con gà" 
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cần phải được thêm vào "đầu trong chảo có hành được xào xong 
và vớt ra (vì thế có vị hành). trong dầu này cũng có gia vị được 
nghiền nát, trộn lần trong một tách nước và vừa nấu vừa khuấy 
trong ba phút, Không có tiền vị từ văn bản đơn giản. Sẽ là nực 
cười nếu người dọc cho rằng anh ta eó thể bỏ gà vào "bơ" còn, 
nguyên khối được đề cập trước đó. Bây giờ khảo sát một biểu 
thức từ vựng: 

(17€) When /be liquid has almost revaporated. (Khi nào 

thì chất lỏng này gần như bôc hơi). 

"Chất lỏng" này là cái gì? Rõ ràng đó không chỉ đơn giản là 
chất lỏng được đề cập từ trước. vốn là "nước". "Chất lỏng" này 
không những chỉ chứa các yếu tế được để cập ở (17h), mà còn là 
các chất dịch có được khi hâm gà trong 20 phút trong hôn hợp 
ấy, là mùi vị có được sau khi hầm gà và hơn nữa. là cô đặc của 
mùi vị ban đầu vì rất nhiều "nước" đã bốc hơi. Tóm lại, nếu 
người đọc định đầu tư vào một đầu bếp được chương trình hóa, 
kẻ sẽ chuẩn bị bữa ăn theo công thức chế biến, thì anh ta nên 
tránh mô hình hoạt động trên cơ sở chương trình theo kiểu-liên 
kết. Chúng ta đã nỗ lực nhằm minh họa một số vấn để cái nhìn- 
liên kết trong một loại diễn ngôn (công thức chế biến) và những 
vấn đề này có thể dược minh họa bằng sơ đồ. Tuy nhiên, những 
điểm chúng ta nêu ra không chỉ giới hạn trong các công thức 
nấu ăn. Hai ví dụ dưới đây, từ sách giáo khoa, và từ một thông 
báo được đưa ra để cho thấy rằng phép thế không thể diễn ra 
trên cơ sở thay thế một hình thức trùng lặp (anaphorie form) 
bằng một từ đi trước. Việc thay thế như thế phải điễn ra trong 
hạn chế của đặc thù cú pháp. vì thế tính từ có tính giai thoại 
(anecdoral) trong (18) sẽ không khóp với ô trống do hình thức 
đại từ one chiếm. 
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(18) The child may set the pace. Since the literature is 
mostly anecdotal, we don't mind offering one of our 
own... 

(Đứa bé có thể tạo ra nhịp độ. Bởi vì các tài liệu [về vấn đề 
này] phần lớn có tính giai thoại, nên chúng tôi không ngại 
ngùng gì trong việc đưa ra một giai thoại của chúng tôi...) (theo 
De Villieris & De Villers, 1978: 206), 

Trong ví dụ dưới đây, chúng ta phải giả định rằng "" là 
"một hành vi phá hoại các công trình văn hóa" cần được báo cáo: 

(19) STOP BUS VANDALS 
by reporting ¡ at once 
to the driver or conductor 
(CHẤM DỨT VIỆC PHÁ HOẠI XE BUÝT 
bằng việc báo cáo việc ấy ngay lập tức 
cho tài xế hay người soát vé). 

(biển thông báo trên xe buýt ở Edinburgh), 

Bất kỳ mô hình mô tả điễn ngôn đầy đủ nào cũng phải có 
thể dung nạp được các quan hệ đa dạng tồn tại trong văn bản 
(17), (18) và (19). Mô hình "liên kết" thì không. Tuy nhiên, cũng 
công bằng khi chỉ ra rằng Halliday và Hassan không quan tâm 
đến việc tạo ra một mô tả giải thích được cách thức văn bản 
được hiểu. Đúng hơn là họ quan tâm đến việc khảo sát nguồn 
ngôn ngữ có sẵn để người nối/người viết đánh dấu các quan hệ 
liên kết. Khảo sát này của họ rất phong phú, thú vị và sâu sắc. 
Tuy nhiên, điều quan trọng là nhà phân tích diễn ngôn nên 
hiểu rõ công việc Halliday và Hassan đang làm và không nên 
giả định là sự mô tả các quan hệ văn bản được tạo ra như là một. 
phân tích pos¿ hoc [post hoc: (tiếng Latinh trong nguyên bản) ý 
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kiến sai lầm trong lý luận rằng cái gì đó là hậu quả của một 
nguyên nhân nào đó, trong khi không có mối liên quan cần có. 
Cái coi là hậu quả chàng qua chỉ là một sự kiện đến sau) kết 
cấu của một văn bản hoàn chỉnh nên nhất thiết phải tiết lộ cách 
thức bộ xử lý làm việc trực tuyến đi qua diễn ngôn khi diễn 
ngôn phơi bày ra. 


6.2. QUI CHIẾU DIỄN NGÔN 


Quan điểm ngữ nghĩa truyền thống về qui chiếu là quan 
điểm trong đó mối quan hệ qui chiếu được cho là tồn tại giữa các 
biểu thức trong văn bản với các thực thể ngoài thế giới, và về 
mối quan hệ đồng qui chiếu giữa các biểu thức trong các phần 
khác nhau của một văn bản. Chúng ta sẽ trình bày một mô tả 
khác về quan hệ đồng qui chiếu. lưu ý đặc biệt đến đại từ, trong 
mục 6.3. Trong khuynh hướng truyền thống, khi khảo luận về ý 
nghĩa từ vựng, người ta sử dụng hai thuật ngữ "qui chiếu" 
(reference) và "nghĩa" (sense). Ý nghĩa của một đơn vị từ vựng, 
như chẳng hạn, một phần được quyết định bởi nghĩa của nó, đó 
là các thành tố nghĩa như "có sự sống", "eó lông vũ"... và cũng 
được quyết định bởi hệ qui chiếu của nó, đó là tập hợp các thực 
thể trên thế giới mà biểu thức này có thể áp dụng. Lyons (1977: 
chương 7) đưa ra mô tả chỉ tiết về eơ sở và các vấn để liên quan 
đến sự phân biệt này và cho rằng thuật ngữ "qui chiếu" 
(feferenee) tốt hơn nên được thay thế bằng thuật ngữ "biểu chỉ" 
(đenotation) khi khảo sát nghĩa từ vựng. Chúng ta sẽ theo cách 
làm của ông ta và khẳng định rằng khi khảo sát ngữ nghĩa học 
từ vựng có thể khá hữu ích nếu cho rằng một đơn vị từ vựng 
(nói đúng hơn), một £ử øj-lexeme) có nghĩa (sense) (các thành tố 
nghĩa) và biểu chỉ (denotation) (tập hợp các thực thể mà từ vị 
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này có thể áp dụng). Sự phân biệt này cũng được bao hàm trong 
hai thuật ngữ "nội hàm" (ntension) và "ngoại diên" (extension), 
thường gặp trong ngữ nghĩa học hình thức, mặc dầu có một số 
khác biệt về chuyên môn mà chúng ta sẽ không thảo luận ở đây 
(xem Lyons, 1977: 207). Thuật ngữ "qui chiếu" (referenee) vì thế 
có thể đưa ra khỏi khảo luận về ý nghĩa từ vựng và để dành cho 
cái chức năng mà người viết/người nói dùng để chỉ định các thực 
thể họ đang đề cập đến thông qua các biểu thức ngôn ngữ. 

Một điểm khác biệt khác mà Lyons đã nêu ra (1977: 182) 
cũng rất đáng chú ý. Trong ngữ nghĩa học hình thức người ta 
thường cho rằng điều quan trọng là cái biểu thức dùng để qui 
chiếu đến thực thể phải, trong mô tả của nó, đúng với thực thể. 
Điều đó có nghĩa là, nếu một thực thể được qui chiếu đến bằng 
một biểu thức như 0ưư nước Anh, thì phần mô tả chứa đựng 
trong biểu thức này phải đúng với cá nhân ấy để cho sự qui 
chiếu chính xác có thể diễn ra. Tuy nhiên, qui chiếu "chính xác" 
theo nghĩa này thông thường không phải là tiêu chí mà người 
dùng ngôn ngữ tận dụng để thao tác khi họ qui chiếu đến cá thể 
trong diễn ngôn. Nếu người nói và người nghe tin rằng người 
đàn ông lập gia đình với nữ hoàng (hoàng hậu) hiện thời của 
nước Anh, quả thực là uua nước Anh, thì người nói có thể, nhân 
địp nào đó, qui chiếu thành công đến cá thể này bằng cách dùng 
biểu thức ấy. Quả thực, sự thật không cần thiết phải là người 
nói tin mô tả ấy là đúng, mà là anh ta tin rằng, bằng cách dùng 
biểu thức này, anh ta có thể làm cho người nghe lựa ra được 
thực thể định qui chiếu đến (referent). Vì vậy, cái khái niệm thu 
hút sự chú ý của nhà phân tích diễn ngôn không phải là về sự 
qui chiếu chính xác mà là sự qu¿ chiếu thành công. Sự qui chiếu 
thành công tuỳ thuộc vào việc người nghe xác định thực thể mà 
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người nói định qui chiếu, để hiểu được thông diệp ngôn ngữ 
đang diễn ra, trên cơ sở biểu thức qui chiếu được dùng. Điểm 
cuối cùng này giới thiệu khái niệm "xác định thực thể mà người 
nói định qui chiếu" vốn vô cùng quan trọng trong việc khảo sát 
giải thuyết biểu thức qui chiếu trong diễn ngôn. Mặc dù sự thật 
là. trong một số bài phân tích, có ý tưởng cho rằng một số biểu 
thức ngôn ngữ có sự qui chiếu độc lập và độc đáo, chúng tôi vẫn 
cho rằng, cho dù biểu thức qui chiếu có hình thức gì đi nữa, 
chức năng qui chiếu của nó vẫn tuỳ thuộc vào ý định của người 
nói trong một trường hợp sử dụng cụ thể. Người nghe dựa vào 
cái gì để xác định thực thể người nói định qui chiếu đến, và 


những biểu thức qui chiếu có hình thức gì? 


6.2.1. Qui chiếu và biểu hiện diễn ngôn 


Có một ý tưởng xuất hiện tại nhiều điểm khác nhau trong 
quyển sách này (xem các mục 3.7; 5.3; 6.1.2) là ý tưởng về "biểu 
hiện diễn ngôn", ý tưởng này không được theo đuổi cho đến cùng 
vì lý do thực tế là, vào thời điểm này, chúng ta không có cách 
nào mô tả biểu hiện diễn ngôn một cách hạn chế. Có một nghĩa 
nào đó mà theo đó thì quyển sách này là về cái phải được dung 
nạp trong mô tả biểu hiện diễn ngôn. Một cách ngắn gọn, hãy 
cho rằng có thể xây dựng được sự khác biệt có tính phân tích 
giữa cái tồn tại trong thế giới và cái chúng ta có thể mô tả như 
là biểu hiện của thế giới bên ngoài trong não bộ con người. Khái 
niệm thứ hai này chúng ta có thể xử lý như là biểu hiện hay mô 
hình của cá nhân về thế giới (Trong biểu hiện cá nhân, có thể 
có những thực thể như "Ông già Nôen"? "hay nàng tiên cá", mà 
sự tồn tại của những thực thể này trong thế giới bên ngoài có 
thể không dễ dàng chứng thực được). Thêm vào đó, khi lưu ý 
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đến một đoạn diễn ngôn nào đó, như một mẫu kinh nghiệm về 
thế giới, cá thể có thể xây dựng nên một biểu hiện nào đó của 
kinh nghiệm về thế giới, mà đĩ nhiên là sẽ được tích hợp, ở mức 
độ nào đó, vào biểu hiện khái quát hơn về thế giới của anh ta. 
Chúng ta có thể mô tả biểu hiện đặc biệt này, hay điển thể này, 
xuất phát từ một diễn ngôn nào đó là biểu hiện diễn ngôn cá 
nhân. (Một thuật ngữ khác, điển thể - diễn ngôn -diseourse 
model- cũng được một số nhà phân tích diễn ngôn sử dụng, như 
Webber (1978, 1981), để chỉ một khái niệm tương tự). 

Căn cứ vào phiên bản biểu hiện diễn ngôn cực kỳ đơn giản 
như thế này, chúng ta có thể tiếp tục để đưa ra giả thuyết rằng 
khi người viết (người nói) tạo ra một đoạn diễn ngôn, việc đó sẽ 
dựa trên biểu hiện cá nhân của anh ta về một sự tình nào đó. 
Người đọc (người nghe), khi nhận được diễn ngôn, thông thường 
sẽ cố xây dựng biểu hiện điển thể của anh ta) về sự tình anh ta 
được người nói thông báo. Kiểu giao tiếp diễn ngôn một chiều 
này rõ ràng là sự trừu tượng hóa khỏi các tương tác phức tạp 
của các biểu hiện mà thực tế (xây ra giữa các phiên bản của 
người nói của các phiên bản của người nghe của các phiên bản 
của người nói và cứ thế...) của những sự biểu thị trong tình 
huống diễn ngôn thông thường. Tuy nhiên, phiên bản cơ bản 
này cho phép chúng ta thấy rằng có thể có một sự bất tương 
xứng nội tại giữa cái nằm trong biểu hiện của người nói và biểu 
hiện của người nghe. 

May lắm thì người nghe có thể đạt được một biểu hiện mà 
phần nào đó tương tự với biểu hiện của người nói và hơn nữa có 
thể phản ánh được phần nào của cái gọi là sự tình "thực tế" tổn 
tại trên thế giới. Một phiên bản diễn đạt khúc chiết khác về 
quan điểm này là rằng "con người hiểu được điều được họ nghe 
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nói bảng kiến thức và niềm tin của riêng họ về thế giới" 
(Schank, 1970: 400). 

Khi người nói, trên cơ sở của biểu hiện của mình, sử dụng 
một biểu thức để chọn ra một cá thể. anh ta, theo lệ thường, sẽ 
lưu ý đến các đặc điểm của biểu hiện diễn ngôn của người nghe 
phát triển trong quá trình giao tiếp mà [điều đó] anh ta có thể 
dựa vào việc người nghe có thể sử dụng [những đặc điểm này| 
để xác định vật định qui chiếu. Nhiều trong số những đặc điểm 
này đã được nói đến trong các chương đầu. Giá định về kinh 
nghiệm thế giới giống nhau. về các qui ước xã hội, về ý thức về 
ngữ cảnh và qui ước giao tiếp là một số các đặc điểm tương 
thích. Về phần mình. người nghe, cũng giả định khái quát rằng 
người nói đang hoạt động với các giả định này (trừ phi người nói 
chỉ ra là không phải như vậy) và để xác định vật định qui chiếu, 
sẽ dựa trên giải thuyết của biểu thức ngôn ngữ (hay ký hiệu) 
vốn nhất quán với các đạc điểm đang làm eở sở cho cái thế giới 
được tạo ra nhờ biểu hiện diễn ngôn đang hình thành của anh 
ta. 

Việc sử dụng thuật ngữ sự đồng nhất (dentification) trong 
khảo luận này nên được xử lý thận trọng. Có lẽ hiếm khi xảy ra 
trường hợp trong đó sự đồng nhất một cá thể nào đó của người 
nghe trong biểu hiện của mình là bản sao chính xác của cái tồn 
tại trong biểu hiện của người nói. Đa số trường hợp. biểu hiện 
thực thể của người nghe có thể đơn giản chỉ có hình thức như là 
"thực thể X mà người nói qui chiếu đến bằng biểu thức ngôn 
ngữ Y". Có thể minh họa điều này qua một ví dụ được trích từ 
trước, trích lại ở đây là (20). 

(20) My unecle's coming from Canada. 

(Chú tôi sẽ từ Canada trở về). 
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Cái "đồng nhất" (identity) của cá nhân được mô tả là "chú 
tôi" có thể có nhiều đặc điểm như (tên là Jack, sói đầu, hút 
thuốc xì gà...) trong biểu hiện của người nói, nhưng đối với 
người nghe có thể chỉ là một đồng nhất xét theo khía cạnh "cá 
thể được qui chiếu đến như là chú của người nói". Cái "đồng 
nhất này" dĩ nhiên là có thể tích tụ các tính chất như là "sẽ từ 
Canada trở về", trong tiến trình diễn ngôn, thậm chí cả những 
tính chất không dự đoán trước được, bằng phép loại suy, xuất 
phát từ phiên bản của người nghe về kiểu thực thể mà "ông 
chú" thông thường trở thành. 

Vậy thì, nói chung, người nghe sẽ xây dựng một biểu hiện 
diễn ngôn có chứa đựng các biểu hiện thực thể mà người nói giới 
thiệu bằng các biểu thức ngôn ngữ. Rõ ràng là, để người nghe có 
thể làm được việc này, anh ta phải hoạt động với (và tin rằng 
người nói cũng hoạt động với) một ý niệm không đổi nào đó về 
loại biểu thức được dùng để qui chiếu thực thể theo điều kiện 
nào đó. 


6.2.2. Biểu thức qui chiếu 


Rất nhiều sách vở về triết học và ngôn ngữ học đề cập đến 
bản chất và tình trạng của các biểu thức vốn có thể, hay không 
thể dùng để qui chiếu. Bởi vì phần lớn cuộc tranh luận xoay 
quanh các vấn đề về chân trị, sự tổn tại và tính duy nhất, và 
quan tâm đến câu đơn hệ thống, tách khỏi bối cảnh giao tiếp, 
các bất đồng này dường như khá bí ẩn đối với nhà phân tích 
diễn ngôn thực hành. Sau cùng, nhà phân tích diễn ngôn quan 
tâm chủ yếu đến, trong nghiên cứu của mình, dữ kiện vốn là 
sản phẩm của việc sử dụng thực tế các biểu thức ngôn ngữ cho 
một mục đích nhất định trong ngữ cảnh có thể xác định được, 
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hơn là tiểm năng sử dụng các biểu thức ấy. Trong sách này, 
chúng tôi đã giới thiệu một số lớn các trích dẫn dữ kiện mà từ 
đó chúng ta có thể rút ra một số ví dụ về các biểu thức qui 
chiếu. 

Có các biểu thức không xác định như một người đàn ông, 
một sắc cầu vồng, một cô gái xinh đẹp, một đường thẳng mà ở 
chương õ. thường được dùng để giới thiệu thực thể vào diễn 
ngôn. Trong từng ví dụ trên, chúng ta có thể nói rằng người nói 
muốn người nghe nhận ra rằng có một cá thể được qui chiếu đến 
qua biểu thức được dùng. Dường như việc người nghe có thể 
"xác định một cách duy nhất". theo nghĩa nghiêm ngặt nào đó, 
cá thể được qui chiếu. không phải là điểu kiện cần của loại qui 
chiếu giới thiệu này. Dĩ nhiên, cũng có trường hợp có thể nhận 
ra được trong đó một biểu thức không xác định không thể dùng 
làm biểu thức qui chiếu. Chúng tôi trích lại ví dụ (21): 

(21) My father was a stonemason 

(Cha tôi là một thợ nề). 

Chúng ta sẽ không muốn giả thiết rằng người nói đang qui 
chiếu đến hai cá nhân khác nhau bằng hai biểu thức Cha /ô¿ và 
một thợ nề và Khẳng định rằng hai cá nhân này là một người. 
Đúng hơn là danh ngữ không xác định này được vị ngữ hóa cho 
danh ngữ chủ ngữ giống như cách thức các biểu thức mô tả khác 
(như thuận tay trái [left-handed] được vị ngữ hóa. Vì thế, một 
trong số các trường hợp mà ở đó danh ngữ không xác định 
không được dùng làm biểu thức qui chiếu là khi chúng xuất 
hiện như là bổ ngữ của động từ "to be", 

Điều kiện khác thường được nhận ra trong đó các danh ngữ 
không xác định có thể không được xử lý như là có tính qui chiếu 
là khi chúng xuất hiện trong các ngữ cảnh mà theo Quine 
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(1960), là "mở về mặt qui chiếu" (referentially opaque). Tính mở 
về qui chiếu có thể xuất hiện sau một số động từ như iook for 
(tìm kiếm) hay øan# (muốn). Các ví dụ cổ điển là: 
(22) Marion 1s looking for a rubber 
(Marion đang tìm một cục tẩy). 


(23) Virginia wants a new Job 
(Virgnia muốn một công việc mới). 

Có thể là khi thốt ra những câu này vào một hoàn cảnh 
nào đó, người nói có một vật qui chiếu "cụ thể" nào đó trong 
đầu. Có nghĩa là, có thể phân tích rằng có một cục tẩy nào đó 
mà Marion đang tìm kiếm. Tuy nhiên, biểu thức bất định, một 
cục tẩy (œ rubber), cũng có thể được dùng để nói đến "bất kỳ cục 
tẩy nào", và trong cách lý giải "phi-cụ thể" này, nó không được 
dùng cho mục đích qui chiếu (xem Lyons, 1977: 187ff về khảo 
luận chỉ tiết sự phân biệt "cụ thể - phi cụ thể". Cũng có thể là 
những câu được gọi là "mơ hê" như (22) và (23) xuất hiện bởi vì 
chúng được trích dẫn ngoài ngữ cảnh. Chúng ta sẽ giả thiết 
rằng, khi phân tích diễn ngôn xảy ra tự nhiên, nhà phân tích 
dùng các dấu hiệu ngôn cảnh và ngữ cảnh để giúp anh ta giao 
nhiệm vụ qui chiếu hay phi qui chiếu cho các biểu thức bất định 
này, anh ta cũng có thể sử dụng các dấu hiệu âm vị hay cận 
ngôn (paralinguistic) phổ biến để quyết định xem có phải các 
biểu thức bất định khác như ơi đó, cái gì đó (someone, 
something) được dùng để qui chiếu đến một cá thể nào đó hay 
không. Điều đó có nghĩa là, khi thốt lên các câu (24) và (25), 
người nói có thể chỉ ra, qua ngữ điệu, ý định của mình muốn qui 
chiếu đến một cá thể cụ thể nào đó. 

(24) Someone (and I know who) wonIt like this proposal. 

(Ai đó (và tôi biết người ấy) sẽ không thích đề nghị này) 

(25) Someone (and I don't know who) has stolen my bIeycele. 
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(Ai đó (và tôi không biết người ấy) đã lấy cắp chiếc xe 
đạp của tôi). 

Việc sử dụng tên riêng làm biểu thức qui chiếu thường ít 
gây ra bất đồng hơn. Các ví dụ ở các đoạn trích trước là 
Rosanna Spcarman, Mr Bennelt, Elizabeth, old mạn MeArthur 
uà Piafo. Đôi khi người ta cũng giả thiết là tên riêng được dùng 
để xác định các cá thể một cách duy nhất. Chúng ta xin báo cho 
biết trước rằng chúng chỉ được đùng như thế trong các ngữ cảnh 
cụ thể. Thật dễ nhận ra tại sao một cái tên như zabeth dùng 
để qui chiếu đến một cá nhân, để nhận được nhiệm vụ qui chiếu 
của mình. phải tuỳ thuộc vào việc xác định một cá nhân nhất 
định trong một ngữ cảnh nhất định. Xét cho cùng thì trên cõi 
đời này có khá nhiều Elizabeth. Tuy nhiên, cũng có những cái 
tên được xem như chỉ có một vật qui chiếu duy nhất, cho dù ngữ 
cảnh thế nào cũng vậy, và Plafo có lẽ là một ví dụ hùng hồn. 
Quan điểm này rất đễ làm rối trí. Chúng ta có thể nói rằng 
khuynh hướng chủ đạo thì xem cái tên riêng P/az#o như là được 
dùng để qui chiếu đến nhà triết gia Hy Lạp này, nhưng các 
thành tố ngữ cảnh có thể quan trọng hơn khuynh hướng này. 
Một cách khá đời thường, một phụ nữ có thể qui chiếu đến đứa 
con, hay con chó, hay chiếc thuyền của mình là Pi/œfo, căn cứ 
vào qui ước văn hóa xã hội hiện thời về việc đặt tên cho các thực 
thể. Cách tế nhị hơn, theo ý kiến của Nunberg (1978), chúng ta 
có thể lưu ý đến việc sử dụng biểu thức ngôn ngữ Piafo để qui 
chiếu đến một thực thể khác không phải là triết gia Hy Lạp 
này, như ở (26). 

(26) Plato 1s on the bottom of the bookcase 

(Plato ở dưới đáy kệ sách). 
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Rõ ràng không phải là cá nhân này được qui chiếu đến mà 
là ấn phẩm của bài viết của ông ta. Lưu ý rằng việc giao nhiệm 
vụ qui chiếu này, đối với người đọc, tuỳ thuộc vào loại vị trừ đi 
kèm với biểu thức qui chiếu. Chúng ta sẽ khảo luận kỹ hơn vấn 
để này ở mục 6.3.3. Bởi vì chúng ta có thể dùng tên riêng với 
chức năng qui chiếu mở rộng này, nên sẽ không thông minh lắm 
nếu cứ bảo lưu rằng chúng có chức năng xác định duy nhất. 

Chúng ta cũng nên chỉ ra rằng tên riêng có thể, như chúng 
ta đã lưu ý với các biểu thức bất định, được dùng với chức năng 
miêu tả và vì thế phi-qui chiếu. Cách dùng này dược báo hiệu 
bằng sự xuất hiện mạo từ xác định hay không xác định, như 
ở(7). 

(27) Young Smith 1s the Plato of the fourth form. 

(Young Smith là Plato của lớp bốn). 

Một nhận xét cuối cùng về cách sử dụng tên riêng làm biểu 
thức qui chiếu là việc cư xử với bình điện "lên quan đến vai trò" 
mà chúng ta đã nói đến ở chương 2. Cá thể trên cõi đời này 
không phải chỉ có một cái tên hay thậm chí tước hiệu không 
thay đổi mà thôi, và vì thế việc sử dụng tên riêng để qui chiếu 
đến một cá thể theo lệ thường sẽ chọn ra một cá thể trong một 
"vai trò" nhất định. Một cá thể có thể được qui chiếu đến như là 
Giáo sư Young, ông John Young, John... trong những trường 
hợp khác nhau, do những người nói khác nhau. Sự qui chiếu 
thành công trong ngữ cảnh tuỳ thuộc chủ yếu vào việc chọn lựa 
"tên gọi" thích hợp nhất dùng để xác định một cá thể cho một 
người nghe hay khán thính giả nhất định. 

Loại biểu thức qui chiếu thường được thảo luận nhiều nhất 
là ngữ danh từ xác định. Các ví dụ trích dẫn ở đâu đó trong 
sách này là £he mœtron (cái bà quản lý ấy), the priest (vị tu sĩ 
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ấy), the red triangle (cái hình tam giác đỗ ấy), the tuhite figurc 
(cái hình màu trắng ấy). the brouned onion (cái hành đã được 
chiên ấy), £he trolley (chiếc xe đấy ấy) và the man toho toob the 
photographs (cái người đàn ông đã chụp những bức ảnh ấy). 
Những biểu thức này rõ ràng là có tính đặc trưng diễn ngôn 
trong chức năng qui chiếu của chúng và, như chúng ta mình 
họa ở chương 5, có sự phân bố khác biệt trong một số loại điễn 
ngôn. Các cách sử dụng danh ngữ xác định theo đổi hệ (hệ dọc) 
theo trình tự qui chiếu đến một thực thể đã được đề cập trong 
các phần trước của diễn ngôn hoặc đến các vật thể nổi bật trong 
ngữ cảnh vật lý. Một cách sử dụng có liên quan khác là việc qui 
chiếu đến cáe thực thể mà Prinee (1981) mô tả là "cái có thể suy 
ra được" (một chiếc xe hơi-người tài xế ấy [a car - the driver], 
một khái niệm mà chúng ta sẽ khảo luận chi tiết hơn ở mục 
7.8). Về nghiên cứu mở rộng nguồn gốc của "tính xác định" độc 
giả có thể tham khảo Christopherson (1939), Hawkins (1978) và 
những đóng góp ở trong Van Den Auwera (1980). 

Ở đây chúng tôi chỉ để cập đến một hoặc hai đặc điểm thú 
vị của các danh ngữ xác định, nhiều vấn để liên quan đến qui 
chiếu xác định đã được bàn đến đâu đó trong sách, trong mối 
liên quan với tiến trình diễn ngôn nói chung (xem 3.3; 5.2.1; 
7.8). Một vấn đề khác được Donnellan nghiên cứu khá sâu là về 
một số danh ngữ xác định, ngay cả chủ ngữ của câu, cũng có thể 
được dùng "không vì mục đích qui chiếu". Donnellan rút ra sự 
khác biệt giữa một tình huống trong đó người ta qui chiếu đến 
một cá nhân cụ thể bằng cách dùng một biểu thức như kẻ sớ£ 
nhân ấy (the biler) và một tình huống khác trong đó người ta sử 
dụng biểu thức bẻ sớt nhân ấy (the kiler), không phải cho một 
cá nhân cụ thể nào, mà là cho "bất cứ ai làm công việc giết 
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người". Cách dùng đầu tiên ấy được Donnellan gọi là "có tính 
qui chiếu" (referential) và cách dùng thứ hai được ông ta mô tả 
là có "tính thuộc ngữ" (attributive). Vì thế, trong cách dùng 
danh ngữ xác định có tính thuộc ngữ của Donnellan. ý định của 
người nói không nhất thiết phải có tính qui chiếu. Có lẽ một ví 
dụ hùng hồn cho quan điểm của Donnellan là câu đầu tiên 
trong một bài báo xuất hiện trong một cuộc săn đuổi tội phạm 
sau khi một cảnh sát bị bắn. 

(28) The gun-crazy double killer being stalked in a forest 

may be toreing a hostage to feed and hide him. 

(Tên sát nhân theo từng cặp [nạn nhân] say máu đang bị 
dồn vào rừng giờ này có lẽ đang bắt con tin phục vụ ăn uống và 
che giấu hắn ta). 

Luận điểm của Donnellan hướng đến điều kiện tiên quyết, 
trong một số phương hướng phân tích có tính triết lý các mô tả 
xác định, là biểu thức được dùng này phải lựa chọn một cá thể 
đơn lẻ trên thế giới để cho sự qui chiếu được chính xác. Lời mô 
tả dài dòng ở (28), nói một cách chặt chẽ, không làm được 
chuyện này, bởi vì cái cá nhân được mô tả như thế có thể không 
làm sao mà xác định được. Không ai biết liệu danh ngữ xác định 
ấy có chọn ra được một cá nhân, như Jim Miller chẳng hạn, hay 
không. Cá nhân này, dù là ai đi nữa, cũng chỉ có thể thảo luận 
được về mặt các "thuộc tính" (atrribute) mà anh ta được biết 
đến. Sự phân biệt này, dù có đưa ra một cái nhìn sâu sắc về 
cách thức các mô tả xác định được hình thành (như qua các 
"thuộc tính"), thực tế có ý nghĩa rất hạn hẹp trong phân tích qui 
chiếu diễn ngôn. Nhà phân tích diễn ngôn, như người nghe (và 
người đọc), đang phải không ngừng chấp nhận rằng các biểu 
thức xác định do người nói (hay người viết) sử dụng là nhằm để 
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qui chiếu đến một thực thể trên thế giới Khi nghe một câu 
chuyện bất đầu như ở (29), người nghe nói chung không thể 
đánh giá được có phải biểu thức £e mứn (người đàn ông ấy) đã 
lựa chọn một cách chính xác một cá nhân trong thế giới hay 
không. 

(29) Last night a man and a girl came to the heuse 

eollecting charity the man acted pretty drunk. 
(Tối qua một người đàn ông và một cô gái đến nhà 
quyên góp từ thiện. 

Người đàn ông có hơi quá chén)... 

Tuy nhiên. giả định là đối với mục đích của điễn ngôn đang 
có. người nói có ý định sử dụng biểu thức ¿he man (người đàn 
ông ây) để qui chiếu đến một cá nhân và, hơn nữa, như Searle 
(1969) chỉ ra, dự tính ràng người nghe nhận ra ý định ấy. 
Chúng ta cũng có thể nói chính xác như thế về người viết của 
(28). Khi phân tích diễn ngôn, việc sử dụng tính "thuộc ngữ" của 
Donnellan nói chung sẽ được xử lý như là các qui chiếu theo dự 
định. Mặc dù chúng có thể không chọn ra được một cá thể 
"trong thế giới", nhưng chúng sẽ lựa ra được (hay thậm chí xây 
dựng dược) một cá thể trong biểu hiện của người nghe về diễn 
ngôn. 

Ý tưởng cho rằng người nghe chọn ra vật qui chiếu theo dự 
định của người nói, trên cơ sở cách giải thuyết khá lồng lẻo về 
những thuộc tính gì được bao hàm trong các mô tả xác định, 
chúc chăn là cần thiết để lý giải một tập hợp các ví dụ khá thú 
vị do Nunberg (1978, 1979) đưa ra. Làm việc theo khái niệm 
"trực chỉ bảo lưu" (deferred ostension) của Quine (1960, 1969). 
Nunberg cho rằng chúng ta thông thường thành công trong việc 
qui chiếu bằng cách dùng danh ngữ xác định có được giả định là 
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có biết mối quan hệ này. Vì thế một người hầu bàn hết ca trực 
có thể nói như sau (30) với người đến thay. 

(30) The ham sandwich is sitting at table 20 

(Bánh mì kẹp thịt hun khói đang ngồi ở bàn 20). 

Rõ ràng là việc phân tích vốn đòi hỏi mối quan hệ trực tiếp 
giữa nghĩa đen của biểu thức qui chiếu và các tính chất của vật 
qui chiếu sẽ không lý giải được sự giao tiếp thành công bằng các 
câu thuộc loại này. Thú vị hơn là ý kiến của Nunberg rằng 
người hầu bàn đó cũng có thể chỉ vào một miếng bánh mì kẹp 
thịt hun khói và nói (31): 

(31) He 1s sitting at table 20 

(Ông ta đang ngồi ở bàn 20). 

Chúng sẽ thảo luận hiện tượng này và cách dùng các hình 
thức đại từ ở mục 6.3. Quan điểm của Nunberg là việc sử dụng 
các danh ngữ xác định làm biểu thức qui chiếu như thế không 
chỉ giới hạn trong phạm vi các ví dụ có tính "giả ẩn dụ" (quasi- 
metaphorical) như (30). Chúng còn dùng khá nhiều trong các 
câu như (32) và (33): 

(32)a. The chicken pecked the ground 

(Con gà ấy mổ vào mặt đất). 
b. The chicken with bean sauce was đelicious 
(Con gà với nước sốt đậu rất ngon). 
(38) a. The newspaper welghs five pounds 
(Tờ báo ấy nặng 5 bảng). 
b. The newspaper fired John 
(Tờ báo ấy đã sa thải John). 

Ở (32a) chúng ta thường hiểu con gờ ấy (The chicken) là 

qui chiếu đến một loại chim và ở (32b) là một loại thịt. Ở (33a) 
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tờ báo ấy (The newspaper) là ấn phẩm hay bản chụp của ấn 
phẩm và ở (38b) đó là công ty hay thậm chí là nhà xuất bản. 
Luận điểm của Nunberg nhàm chống lại cách lý giải qui chiếu 
thuần tuý ngữ nghĩa và úng hộ cách lý giải trên cơ sở chức năng 
hay ngữ dụng. Chúng ta đã cho thấy là chúng ta ủng hộ quan 
điểm như thế. Một điểm quan trọng khác mà Nunberg dưa ra là 
việc chúng ta giả thuyết các biêu thức như con gà ấy (The 
chieken) và /ờ báo ấy (The newspaper). khi chúng được dùng để 
qui chiếu, thường dựa trên kiến thức ngữ dụng của chúng ta về 
phạm vị qui chiếu của những biểu thức như thế, có nghĩa là 
trong một trường hợp sử dụng nhất định, bị hạn chế nghiêm 
ngặt và "được quyết định bởi tính chất vị ngữ hóa, và bởi ngữ 
cảnh hội thoại" (1978: 31). Chúng ta sẽ nói rằng những yếu tố 
này ảnh hưởng đến biểu hiện của người nghe (người đọc) về các 
thực thể điễn ngôn. không những chỉ đối với các mô tả xác định 
và tên riêng, mà, cơ bản hơn, trong trường hợp các hình thức đại 
từ xuất hiện trong diễn ngôn. Trước khi khảo sát chức năng qui 
chiếu của đại từ trong diễn ngôn. chúng ta hãy khảo sát một ví 
dụ đặc biệt có hiệu quả về cách thức một tập hợp các đanh ngữ 
xác định được dùng để qui chiếu. theo phép trùng lặp, đến một 
nhóm cá thể. 

(34 Turbaned ladies hobbled towards the cathedral, 
scufing the dust with feed too slayed and calloused to 
admIt the wearing oŸ shoes. Their cottons were 
primmted with leaves and lions and portralts of mìlitary 
dictators. They hauled themselves into the teak 
pews... [Six Intervening paragraphs describe others 
arriving at the cathedral and the beginning of the 
ServIce]. 
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At the Credo, the ladies sighed, heaved their thighs 
and got to their feet. Letters, hons, leaves and 
military dietators rustled and reeomposed themselves. 


(Bruce Chatwin. The Viceroy of 
Ouidah, Picador, 1982, pp.14-15) 

(Những người đàn bà đầu quấn khăn lê bước về phía nhà 
thờ, những đôi chân chai sạn, khuỳnh ra không làm sao mang 
dép được, sục bụi mù mịt. Những tấm vải của họ có in hình lá, 
sư tử và chân dung các nhà độc tài quân sự. Họ lê người đến các 
băng ghế gỗ tếch... [sáu đoạn văn chêm xen mô tả những người 
khác đến nhà thờ và buổi lễ bắt đầu]. 

Lúc lễ Cung Tín, những người đàn bà vươn người dậy. Các 
con chữ, sử tử, lá cây, và các nhà độc tài quân sự cũng sột soạt, 
hối hả và tự thu xếp lại. 

Cái "phạm vì qui chiếu" của các biểu thức như Các con chữ, 
sử tủ, lá cây, uò các nhà độc tời quân sự (Letters, lions, leaves 
and military dictators), nếu tách khỏi văn bản này, là kết quả 
của vị ngữ sô/ sogf, hối hở uò tự thu xếp lại (rustled and 
recomposed themselves) và của ngôn cảnh, đưa đến cho người 
đọc biểu hiện diễn ngôn trực tiếp về ai là những người đàn bà 
này, căn cứ vào những "người đàn bà" đã được mô tả, và các 
hoạt động của họ. 


6.3. ĐẠI TỪ TRONG DIỄN NGÔN 


"Từ quan điểm hình thức, đại từ, như chúng ta đã minh họa 
trong chương 5, là các ví dụ theo hệ đối vị của các biểu thức 


được người nói dùng để qui chiếu đến thực thể "cũ". Đại từ, 
thường được nói bằng cao độ thấp trong diễn ngôn nói, và, như 
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thế, là các loại biểu thức qui chiếu, mà theo thuật ngữ của 
Chafe (1976), đã được "giảm nhẹ" về mặt âm vị và từ vựng. Bởi 
vì chúng không có "nội dung", chúng trở thành các yếu tố dùng 
để kiểm tra cho bất kỳ lý thuyết qui chiếu nào. Sau cùng, biểu 
thức # (nó), xuất hiện riêng lẻ, qui chiếu đến cái gì? Việc không 
có câu trả lời hợp lý nào cho câu hỏi này đã khiến nhiều nhà 
ngôn ngữ cho rằng một đại từ như # (nó) thực tế không phải là 
một biểu thức qui chiếu. mà chỉ được dùng để đồng qui chiếu, có 
nghĩa là, dùng trong một văn bản có biểu thức danh ngữ. Mối 
quan hệ giữa biểu thức đanh ngữ và biểu thức đại từ được mô tả 
như là mối quan hệ tiền vị từ-thế từ (antecedent-anaphor). như 
chúng ta đã lưu ý ở mục 6.1.1. Việc sử dụng các đại từ trong 
những tình huống như ở (35) được xem như là một ví dụ về chỉ 
xuất (dexis) và thực tế đã bị bỏ qua. xem như là không liên 
quan đến việc xác định làm thế nào người ta giải thuyết các đại 
từ thay thế này. (Một ngoại lệ trong khuynh hướng chung này 
là Lyons (1979), người đã tranh luận một cách đầy thuyết phục 
rằng việc dùng thế từ xuất phát từ việc dùng các hình thức đại 
từ để chỉ xuất trong ngôn ngữ). 

(35) (A large dog approaches A and B. A says to B); I hope 

1t's frlendly. 
(Một con chó tiến đến phía A và B. A nói với B: 
Tôi hy vọng là nó thần thiện). 

Ở những cách xử lý khác, cách dùng # trong câu trên được 
mô tr như là "thế từ bị điều khiển về phương diện ngữ dụng" 
(xem llankamer & Sag, 1977; Partee, 1978: Yule, 1979). Với 
cách dùng thuật ngữ "thế từ" (anaphora) như thế này thì yêu 
cầu cần có biểu thức tiền vị từ trong văn bản không phải quá 


cấp thiết. Theo nghĩa này thì "thế từ" bao gồm bất kỳ biểu thức 
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nào mà người nói sử dụng khi qui chiếu, và trên cơ sở ấy người 
nghe có thể chọn ra vật định qui chiếu căn cứ vào một số điều 
kiện ngữ cảnh và ngôn cảnh. Vì các lý do lịch sử rối rắm, thuật 
ngữ "thế từ", như nó thường được dùng, chỉ giới hạn trong phạm 
vi "các biểu thức đại từ qui chiếu". Chúng ta sẽ theo cách hiểu, 
cách dùng này ở đây. Một khía cạnh xử lý các đại từ, hay thế từ 
khác cũng nên được lưu ý, bởi vì nó quyết định bản chất của 
phần khảo luận đưới đây. Các công trình nghiên cứu đại từ về 
mặt lý thuyết và thực tiễn đều hầu hết tập trung vào việc giải 
thuyết, mà không phải về việc sản sinh các đại từ. Điều này có 
lẽ đã phần ánh một sự thật là, như Tyler (1978: 227) lưu ý, "hầu 
hết các sách vỡ ngôn ngữ học đều được viết theo quan điểm của 
người nghe". Vì thế trong khi nghiên cứu các quan điểm hiện 
thời và các cách phân tích đại từ trong diễn ngôn, chúng ta sẽ 
ưu tiên quan tâm đến việc quyết định xem một bài mô tả trọn 
vẹn về giải thuyết. đại từ trong diễn ngôn thì cần có những gì. 


6.3.1. Đại từ và danh từ làm tiền vị từ 
Trước tiên quả là hợp lý khi quan niệm rằng việc giả 
thuyết đại từ ở (36) có được là nhờ vào tiến trình đơn giản thay 
thế ¿ bằng my hair như ở (36a). 
(36) Ive just had my harr curled and it looks windblown 
all the time 
(Tôi vừa đi uốn tóc về và [vì thế] nó luôn trông như 
gợn gió). 
(36a) My haiïr looks windblown all the time 
(Tóc tôi luôn trông như gợn gió). 
Quan điểm như thế đã được mô tả ở mục 6.1.2, và thường 
được biểu đạt bằng đại từ "qui chiếu trở lại" danh từ tiền vị từ 
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[đi trước] (xem Carpenter & ,jJust, 1977a: 236), hoặc bằng đại từ 
"thay thế" tiền vị từ (xem Tyler, 1978: 336). Quan điểm chung 
này được MeKay & Fulkerson (1979) mô tả như là "giả thuyết 
đại từ thay thế" (pronominal surrogate hypothesis). Họ cho 
thấy, trong một tình huống thí nghiệm, rằng sự thật không phải 
là "bản chất tiền vị từ hoàn toàn quyết định việc giải thuyết đại 
từ" (1979: 661). Chúng tôi cũng đã cố cho thấy qua ví dụ của 
Halliday va Hassan về sứu quả táo dùng để nấu và chúng (sìx 
cooking apples -them), rằng khái niệm thay thế dễ đưa đến sự 
lầm lạc. Chúng tôi cho rằng nếu một vị từ "thay đổi sự tình" 
được gắn với một biểu thức đanh ngữ, thì đại từ theo sau phải 
được giải thuyết trên cơ sở vị từ đó. Thí nghiệm của Gravey và 
đồng nghiệp (1975), Caramazza và đồng nghiệp (1977). sử dụng 
cái họ gọi là "động từ chỉ kết quả ngầm ẩn" (verbs of implicit 
causality) đã ủng hộ luận điểm này. 

Vậy thì chúng ta có thể có ý kiến rằng cách phân tích # 
trong đoạn trích (36) tốt hơn sẽ bao gồm không những chỉ biểu 
thức danh ngữ đi trước, mà còn vị từ đi theo nó nữa, như được 
thấy ở (36b). (Suốt phần khảo luận này chúng tôi chỉ nêu ra các 
vị từ nổi trội cần cho giải thuyết. Dĩ nhiên, có nhiều vị từ khác 
có thể được nêu ra mỗi lần một đại từ được biểu hiện như thế 
này). 

(36b) My hair which I've just had curled looks windblown 
all the time. (Mái tóc của tôi mà tôi vừa mới uốn 
luôn trông như gợn g1ó). 

Lưu ý rằng bản chất của thực thể mà ¿rông như gợn gió 

đooks windblown) áp dụng đến ở (36b) khác với thực thể ở (36a). 

Đồng ý với quan điểm này, Chastain nhận xét rằng trong 
một số diễn ngôn "nội dung mô tả của các đơn vị gắn bó với 
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nhau theo phép trùng lặp sẽ tích tụ dân với thời gian" (1975: 
232) (xem Webber, 1978 về biểu hiện đầy đủ được dưa ra cho 
thế từ diễn ngôn). 


6.3.2. Đại từ và vị từ/ngữ tiền vị từ 


Biểu hiện được đề nghị trong (36b) cho đại từ ở (36) dường 
như có thể làm cho thông tin do đại từ chuyển tải trở nên phức 
tạp một cách không cần thiết. Tuy nhiên, có chứng cớ cho thấy 
rằng việc người nói sử dụng đại từ quả thật bị ảnh hưởng bởi vị 
từ gắn liền với danh từ làm tiền vị từ. Các trích đoạn (37) và 
(38) là hai ví dụ: 

(37) There's two different ladles go up to the whist and 

both have a wig and they're most natural. 
(Có hai phụ nữ khác nhau đi đến chỗ đánh bài và cả 
hai đều đeo tóc giả và chúng rất tự nhiên). 

(38) Even an apprenticee can make over twenty pound a 

week and the don't get much tax [taken] from that. 
(Ngay cả một người học việc cũng kiếm được trên 20 
bảng một tuần và họ không phải đóng thuế từ khoản 
tiền đó). 

Việc giải thuyết chính xác qui chiếu của 7e ở (37) tuỳ 
thuộc vào việc người nghe hiểu là có hai đầu tóc giả, chứ không 
phải một, như danh từ đi trước (a wig) gợi cho người ta hiểu như 
thế. Ở (38), cũng có vấn đề tương tự. với danh từ số ít đi trước 
và đại từ số nhiều theo sau. Tự biểu thức ơn apprentice có thể 
được giải thuyết như là giới thiệu một cá nhân nào đó vào diễn 
ngôn. Tuy nhiên, khi được giải thuyết trong ngữ cảnh của vị 
ngữ can mahe ouer Huenty pound a tueeb, thì nó phải được xem. 
không phải như là một cá nhân nào đó, mà là bất kỳ cá nhân 
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nào từ một tập hợp các cá nhân mà biểu thức từ vựng an 
apprenfice có thể được áp dụng đến. Sự lựa chọn đại từ theo sau 
(he hay fhey) chỉ đơn giản phản ánh quan điểm của người nói về 
việc có phải anh ta đang nghĩ đến một eá nhân đặc thù nào đó. 
hay một tập hợp các cá nhân như thế. Người nói (38) chọn cái 
sau. Các ví dụ (37) và (38) cho thấy sự không tương xứng ngữ 
pháp về sự hợp số giữa đanh từ đi trước và đại từ đi theo sau, 
Các trích đoạn (39) và (40), trích từ một bài mô tả tai nạn giao 
thông, đường như cho thấy sự không tương hợp về giống. 

(39) There's a car going up the road and he comes to a 

crossroads. 


(Một chiếc xe hơi đang chạy trên đường và anh ta đến 
một ngã tư). 

(40) The second car hasn't got time to avoid the person 
who swerved away the car that was pulhng out and 
he hits 1t. 

(Chiếc xe hơi thứ hai không có thời gian để tránh cái 
người lách qua để tránh chiếc xe đang lao tới và anh 
ta đụng nó). 

Trong ví dụ (39). người nghe rõ ràng cần phải suy luận 
rằng một chiếc xe chạy trên đường phải có người lái và rằng 
chính người lái xe được luận suy ra này chính là người he qui 
chiều đến. Mặc dù có cả hai tiền vị từ chỉ người và không phải 
người cho he và i/, cách giải thuyết tự nhiên nhất về điều đã xây 
ra đồi hỏi chúng ta phải ghép đại từ ngữ pháp chỉ người với tiền 
vị từ không chỉ người. Việc phân công như thế có vẻ như được 
thực hiện trên cơ sở vai trò của hai vật qui chiếu đối với vị từ 
làm tiền vị từ và vị từ đi sau (ví dụ như X không có thời gian để 
tránh Y và X dụng Y). 
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Cho dù cách lý giải việc phân công ở (40) có thế nào đi nữa. 
chắc chắn điều đó dường như không dựa vào mối quan hệ thay 
thế giữa danh ngữ làm tiền vị từ và danh ngữ làm thế từ. 


6.3.3. Đại từ và vị từ "mới" 


Khi nghiên cứu cơ sở để quyết định biểu vật của đại từ, 
chúng ta đã tập trung vào những ví dụ trong đó một loại danh 
ngữ làm tiền vị từ nào đó tổn tại trong diễn ngôn trước khi đại 
từ xuất hiện. Sự không thỏa đáng của phương hướng thay thế 
càng hiển nhiên hơn trong những tình huống đại từ xuất hiện 
trong một diễn ngôn không có danh từ nào làm tiền vị từ. Có 
thể khá thú vị khi xem xét những ví dụ như thế dưới góc độ cấu 
trúc "eũ/mới", như được mô tả ở chương 5. Có nghĩa là người nói 
có thể cơ cấu thông điệp của mình như thế nào đó để thông tin 
"mới" gắn liền với yếu tố "cũ" (như đại từ chẳng hạn), nhằm 
đem lại cho người nghe tiến trình giải thuyết "cũ/mới". Tuy 
nhiên, người nghe có thể phải trở lại tiến trình ấy và sử dụng 
thông tin "mới" để quyết định xem vật qui chiếu "cũ" là cái gì. 

Việc sử dụng đại từ se gần cuối đoạn trích (41) là một ví 
dụ của tiến trình này. 

(41) (Taking about the First World War) I used to go about 
with a chap - I don't know whether he's still alive now 
or not - but - there was nine - ten - eleven in the 
family altogether - two girÌs - and nine boys - and she 
lost eight sons one after the other. 

(Nói chuyện về Thế chiến thứ nhất). Tôi thường đi 
loanh quanh với một anh bạn - Tôi không biết anh ta 
bây giờ còn sống hay không - nhưng trong gia đình có 
tất cả chín - mười - mười một - hai gái và chín trai và 
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bà ta mất tám người con trai lần lượt người này tiếp 
người kia). 

Trong ví dụ (41) không có biểu thức ngôn ngữ nào có thể 
được xót là tiền vị từ trực tiếp của bà ta (se). Dĩ nhiên, chúng 
ta có thể cho rằng nếu người nói đang nói về một gia đình và có 
một biểu vật phái nữ (she) đã mất tám người con, thì chúng ta 
có thể suy luận rằng người nói đang nói về "bà mẹ". Chú ý rằng, 
nếu người nghe theo tiến trình này, thì anh ta đang dùng thông 
tin "mới" để xác định một biểu vật "cũ". 

Ví dụ (41) nêu lên vấn đề cho bất kỳ sự lý giải đại từ như là 
sự chuyển tải thông tin "cũ" vốn phải dựa vào việc phân phối 
qui chiếu qua thông tin trong diễn ngôn đi trước. Đáng tiếc là 
một trong số các quan điểm có ảnh hưởng nhất về cách thức 
chúng ta xử lý đại từ trong điễn ngôn, cái "chiến lược mới - cũ" 
của Clark & Clark (1977) lại dựa trên sự lệ thuộc kiểu này. 
Trong đoạn trích từ điễn ngôn hội thoại dưới đây các ví dụ trong 
đó đại từ dùng để thực hiện thông tin "cũ" nên được dùng như 
một thông báo hướng người nghe đến nơi thông tin "mới" được 
lưu giữ (Haviland & Clark, 1974: 520). 

(42) One of our main Jobs in the Botanies 1s writing on the 

flora of Turkey + £hey (Một trong các công việc chính 
của chúng tôi ở vườn Sinh vật là viết về hệ thực vật ở 
Thổ Nhĩ Kỹ + chúng ...), 

(43) Ï have a cousin who's very deaf + and she can't hear 
Jessie + because jessie speak too loudÌy + you see 
she... 

(Tôi có một người chị em họ, rất điếc + và cô ấy không 
thể nghe Jessie được bởi vì Jessie nói quá to + anh 
thấy đấy cô ta...), 
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(44) Oh I was on the bus and + he... 

(Vâng, tôi ở trên xe buýt và + anh ta...) 

Chúng ta thấy rằng hiển nhiên là trong các ví dụ trên 
không hề có tình huống nào trong đó "người nghe có thể chắc 
chắn là thông tin cũ chuyển giao thông tin mà họ có thể xác 
định một cách duy nhất" (Clark & Clark, 1977: 92). Đúng hơn là 
trong mỗi trường hợp có nhiều hơn là một biểu vật cho đại từ. 
Việc giải thuyết qui chiếu của các đại từ này tuỳ thuộc vào việc 
chúng được vị ngữ hóa như thế nào, và không chỉ quyết định bởi 
thông tin trong diễn ngôn trước. Dĩ nhiên, người đọc có thể dự 
đoán về sự phân công qui chiếu các đại từ này trên cơ sở các 
trích đoạn (49) - (44) mà thôi. Những dự đoán này có thể được 
xác định (hay không được) bằng cách xem xét các vị từ theo sau 
như được thấy ở (42a) - (44a). 

(45) One of our main Jobs in the Botanics 1s writing on the 

flora of Turkey + £hey don't have the selentists to do 1t... 
(Một trong các công việc chính của chúng tôi ở vườn 
Sinh vật là viết về hệ thực vật ở Thổ Nhĩ Kỳ + chúng 
không có các nhà khoa học làm việc Ấy...) 

Trong ví dụ này, dường như người nói giả định rằng, nếu 
anh ta đang nói về một đất nước, anh ta có thể qui chiếu đến 
một nhóm người trong đất nước đó mà không phải khẳng định 
một cách tường minh rằng Thổ Nhĩ Kỳ có người trong đó. 

Nếu đó là suy luận cần phải có về phía người nghe, thì việc 
ấy chỉ có thể xảy ra sau khi người nghe nghe được vị từ "mới" 
gắn với đại từ £hey. Chúng ta cũng có thể chú ý rằng, nếu "người 
đân Thổ Nhĩ Kỳ là một phần của cương vị qui chiếu mở rộng 
của biểu thức Thổ Nhĩ Rỳ, thì một phát biểu khác thuộc tiến 
trình tâm lý học ngôn ngữ về đại từ đã bị giảm khinh. Sanford 
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& Garrod (1981) cho rằng “đại từ không bao giờ có thể được 
dùng để xác định các thực thể ngầm ẩn trong cương vực qui 
chiếu mở rộng". Rõ ràng. chúng có thể làm được như thế ở (42a) 
và (44) 

Trích doạn (43a) cho thấy vấn đề phân giải tương tự như 
vấn để mô tả ở ví dụ (40) trước đó. không phải về chuyện vắng 
mặt tiên vị từ, mà là việc lựa chọn trong số các tiền vị từ đang 
cạnh tranh nhau. 

(43a) Thave a cousin who's very đeaf + and she can't hear 
jJessie + beeause Jessle speak too loudly + you see 
she shout at her 
(Tôi có một người chị em họ, rất điếc + và cô ấy 
không thể nghe Jessie được bởi vì Jessien nói quá to 
+ anh thấy đấy cô ta hét lên với cô ấy). 

Căn cứ vào vị từ "mới" ở (43a). người nghe có thể lựa chọn 

biểu thức khả đĩ nhất cho she, có thể là trên cơ sở các "vai trò" 
mà hai tham tố hoàn tất trong tình huống này. 


(44a) Oh Ï was on the bus and + he đidn't stop at the right 
síop ` 
(Vâng tôi đã ở trên xe buýt và + anh ta không dừng 
đúng bến), 

Cũng như chiếc xe hơi liên quan đến vụ đâm xe phải có tài 
xế, như trong (39), chiếc xe buýt chở hành khách cũng phải như 
vậy. Dĩ nhiên, có thể là chỉ có một tập hợp giới hạn các "tình 
huống" như thế trong đó đại từ có thể được dùng để qui chiếu 
đến thực thể ngầm ẩn. Nếu điều đó là sự thật thì công việc của 
chúng ta là mô tả tập hợp giới hạn ấy, hơn là việc xử lý đại từ 
như là tập hợp ấy không tổn tại (như Clark & Clark, 1977) hay 


341 


cho rằng việc xử lý như thế không bao giờ xảy ra (như Sanford 
& Garrod, 1981). 

Các ví dụ (42) - (44) để minh họa cho sự kiện là chúng ta 
cần phải tính đến vị từ "mới" khi đưa ra giải thuyết cho các yếu 
tố "cũ", như đại từ trong diễn ngôn, những ví dụ này hỗ trợ cho 
luận điểm nêu ra ở 6.2.1, cho rằng biểu hiện diễn ngôn của 
người nói và người nghe rất khó lòng ăn khớp với nhau. Nếu 
người nghe phải cơ cấu, từ điều người nói nói, một giả thuyết về 
vật qui chiếu khả dĩ nhất, thì việc giải thuyết đại từ có thể có 
những vấn đề đặc biệt. Người nói D; trong đoạn hội thoại dưới 
đây, qua câu hồi của mình, cho thấy vấn đề anh ta phải đương 
đầu khi quyết định một trong số các vật qui chiếu theo dự định 
của người nói C. 

(46) (Both speakers are looking at a photograph In a book). 

€: IUs quite an interesting book actually+ he was a 
surgeon and photographer+ 

D: A surgeon and photographer? 

C: The man who took the photographs. 

D: OhlIsee I see, 

(Cả hai người nói đang xem một bức ảnh trong sách). 

C: Thực sự là một quyển sách rất thú vị + ông ta là 
bác sĩ và là nhà nhiếp ảnh + 

D: Bác sĩ và nhà nhiếp ảnh? 

C:_ Người đã chụp bức ảnh. 

D: À tôi biết tôi biết. 

Dĩ nhiên, có thể là không giống như người nói D ở đoạn 
trích (45), chúng ta không phải lúc nào cũng cho thấy là chúng 
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ta không thể xác định được vật qui chiếu theo dự định của người 
nói. Tuy nhiên, khó lòng tưởng tượng rằng chúng ta có thể dựa 
vào loại chứng cớ gì (ngoài dấu hiệu cho thấy có sự lẫn lộn) để 
mô tả những khả năng tiểm ẩn có thể không xác định được 
trong những trường hợp khác như ở các ví dụ (37) - (44). 


6.3.4. Giải thuyết qui chiếu đại từ trong diễn ngôn 


Người nghe dựa vào đâu để có được giải thuyết của mình 
về vật qui chiếu của đại từ trong diễn ngôn? Trong phần này 
chúng ta đã có ý kiến rằng anh ta có khả năng phải dựa vào 
kiến thức của mình về (một số) các yếu tố nêu dưới đây: 

Biểu thức danh ngữ làm tiền vị từ 

và / hay biểu thức vị từ làm tiền vị từ 

và / hay vị từ làm tiển vị từ ngầm ẩn 

và / hay "vai trò" các biểu thức danh ngữ làm tiền vị từ 
và / hay vị từ "mới" gắn liền với đại từ 

Chúng ta cũng chú ý trong mục 5.9.1 rằng, ở một số loại 
điễn ngôn, đại từ thường được dùng nhất khi qui chiếu đến thực 
thể "hiện thời". Cũng có thể là người nghe dùng loại qui tắc này 
như là cơ sở cho việc qui chiếu của họ. Có nghĩa là ở đoạn trích 
(46), người nói có thể giải thuyết đại từ # là qui chiếu đến "thực 
thể hiện thời" (the square) mà không phải là "thực thể ở tha 
cảnh" (displace entity) (the page), thậm chí các phạm trù ngữ 
pháp (giống và số) cũng không đưa ra các chỉ dẫn rõ rệt. 

(46) In the middle of the page there's + a square+ quite 
large+ and near the bottom of # + thers a number 
ñive+ in red. 

(Giữa trang giấy có một + hình vuông+ khá lớn+ và 
gần đây của nó+ có một số năm+ màu đồ). 
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Trong các loại diễn ngôn khác, có thể khuynh hướng chung 
là giữ lại đại từ để qui chiếu đến "thực thể chủ để" trong diễn 
ngôn, như chúng ta đã lưu ý trong mục 4.3.9. Trong đoạn trích 
(47), người nghe có thể giải thuyết việc sử dụng các đại từ giống 
cái là qui chiếu đến nhân vật chính (người phụ nữ - the woman) 
chứ không phải nhân vật phụ (bà già-the old lady). 

(47) when the woman arrives at the cheekout counter + 

there's an old lady following her + and + she pays for 
all the goods except for + the bottle in her bag + I 
thínk + outside the supermarket the + the old lady 
cathes her up + and produces the bag - the bottle and 
+ Ï think she must have been charged with shoplifting + 
(hi người phụ nữ ấy đến quầy tính tiền + có một bà 
già theo sau bà La + và + bà ta trả tiền eho món hàng 
đã mua ngoại trừ + cái chai trong xách + tôi cho rằng 
+ bên ngoài siêu thị bà già bắt kịp bà ta + và trình ra 
chiếc xách - cái chai và + tôi cho rằng bà ta chắc phải 
bị buộc tội ăn cắp ở siêu thị +), 

Hai chiến lược giải quyết qui chiếu cuối cùng này cho thấy 
rằng phương hướng nghiên cứu thích hợp trong tương lai về lĩnh 
vực này không nên chỉ giới hạn trong việc khảo sát xa hơn cách 
thức người ta giải thuyết đại từ trong các cặp câu phi ngữ cảnh, 
mà nên dựa vào các loại diễn ngôn diễn ra tự nhiên hơn. Chúng 
tôi hy vọng rằng phần giới thiệu của chúng tôi về một số vấn để 
phức tạp có liên quan đến việc giải thuyết qui chiếu danh ngữ 
sẽ khuyến khích các nghiên cứu như thế và khiến người đọc từ 
bỏ việc chấp nhận quan điểm đơn giản về chức năng "thay thế" 
của đại từ trong diễn ngôn. 
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Chương 7 


TÍNH MẠCH LẠC TRŨNG VIỆC BIẢI THUYẾT 
DIÊN NBÔN 


7.1. MẠCH LẠC TRONG DIỄN NGÔN 


Một trong những ảo tưởng khá phổ biến trong phân tích 
ngôn ngữ là do tưởng cho ràng chúng ta hiểu được nghĩa của 
một thông điệp ngôn ngữ chỉ trên cơ sở từ ngữ và cấu trúc mà 
câu dùng để chuyển giao thông điệp ấy. Chác chắn chúng ta dựa 
vào kết cấu cú pháp và từ vựng trong một thông điệp ngôn ngữ 
để dì đến giải thuyết, nhưng quả thật sai lầm nếu nghĩ rằng 
chúng ta chỉ thao tác với nguồn chữ nghĩa này (literal input) để 
có được sự nhận hiểu, Ví dụ chúng ta có thể nhận ra khi nào 
người viết tạo ra một câu hoàn toàn đúng ngữ pháp để từ đó 
chúng ta có thể đi đến một giải thuyết theo nghĩa đen, chúng ta 
không thể cho rằng đã nhận hiểu, đơn giản chỉ bởi vì chúng ta 
cần thêm nhiều thông tin hơn. Đoạn trích (1), câu đầu tiên 
trong một quyển tiểu thuyết, có thể mỉnh họa cho luận điểm này 

(1) Withm five minutes, or ten mintutes, no more than 

that, three of the others had called her on the 
telephone to ask her I she had heard that something 
had happened out there. 


(Tom Wolfe, The Right Stuff. Bantam Books, 198]), 


34ö 


(Trong vòng năm phút, hay mười phút, không lâu hơn, ba 
trong số những người kia đã gọi điện cho nàng để hỏi xem nàng 
có biết rằng có chuyện gì đó đã xảy ra ngoài kia không). 

Tác giả, dĩ nhiên, đang dẫn dắt người đọc tiếp tục đọc và 
nhận ra cái mà câu đầu tiên chỉ mô tả phần nào, mặc dù hoàn 
chỉnh về nghĩa đen. l 

Ngược lại chúng ta có thể chỉ ra những thông điệp ngôn 
ngũ. vốn không được trình bày thành câu và vì thế không thể 
được bàn đến trên cơ sở tính hoàn chỉnh cú pháp, nhưng lại giải 
thuyết được dễ dàng. Trong cuộc sống có rất nhiều "câu không 
hoàn chỉnh" như thế, như ở đoạn trích (2), từ một thông báo của 
trường Đại học Edinburgh, còn đoạn trích (3) và (4) là từ quảng 
cáo trên báo. 


(2) Epistemics Seminar: Thursday 3''°June, 2.00 p.m. 


Steve Harlow (Department of Lingulstics, University oŸ 

York). 

"Welsh and Generalised Phrase Structure Grammar" 

(Hội thảo về Tri thức Luận: Thứ năm, ngày 3 tháng 6, 2 

giờ chiều. 

Đteve Harlow (Khoa Ngôn ngữ, Đại học York). 

"Tiếng Welsh và Ngữ pháp Cấu trúc ngữ Khái quát"). 

Mặc dầu không được cho biết qua chữ nghĩa, trong đoạn 

diễn ngôn này, chúng ta biết rằng Steve Harlow (mà khôr,g phải 
là người có tên là Epistemics Seminar) sẽ nói chuyện (mà không 
viết hay hát hay chiếu phim) về đề tài trong đấu ngoặc kép; tại 
Đại học Edingburgh (mà không phải là Đại học York, vốn là nơi 
ông ta làm việc). vào ngày 3 tháng 6 gần nhất so với thời gian 
thông báo được đưa ra, và vân vân. 
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G3) 8elf Employed Upholsterer 
Free Estimates. 332 5869 
(Thợ bọc nệm ghế - Hành nghề độc lập 
Giá cả thỏa thuận. SĐT 333 5869) 
(4) Fmnd the Ball. Win a House. Page 4 
(Tìm cuộc Vũ Hội. Trúng thưởng một ngôi nhà. Trang 4) 

Nếu chúng ta gặp doạn trích (3). người ta mong chúng ta 
hiểu rằng quảng cáo này xuất phát từ người thợ bọc nệm ghế và 
rằng ông ta hay bà ta sẽ thỏa thuận giá cả về việc bọc ghế mà 
người đọc có thể cần làm. Đó không phải là một sự lựa chọn câu 
chữ và con số tuỳ tiện. Mặc dầu không được nói ra ở (4) chúng 
ta nên hiểu rằng ở trang 4 của tờ báo ấy, sẽ có một cuộc thi, mà 
nhiệm vụ được nêu ra ở câu thứ nhất và chi tiết về giải thưởng ở 
câu thứ hai Mặc dù có hình thức câu mệnh lệnh. hai câu này 
phải được giải thuyết là câu thứ nhất là điều kiện của câu thứ 
hai. 

Chúng ta có thể nói rằng, thêm vào kiến thức của chúng ta 
về cấu trúc câu, chúng ta cũng có một kiến thức khác về các 
hình thức tiêu chuẩn khác qua đó thông tin được chuyển tải. 
Chúng ta cũng dựa vào nguyên lý rằng. mặc dầu có thể không 
có đấu hiệu ngôn ngữ hình thức nối kết các chuỗi ngôn ngữ cận 
kể nhau, việc chúng nằm cận kể nhau đã đưa đến việc chúng ta 
giải thuyết chúng như là được nối kết với nhau. Chúng ta sẵn 
sàng điển vào các chỗ nối được yêu cầu. 

Điểm cuối cùng này chúng ta đã đề cập đến trong mối liên 
hệ với giả định về tính mạch lạc mà người ta đem vào giải 
thuyết thông điệp ngôn ngữ. Tuy nhiên, giả định về tính mạch 
lạc sẽ chỉ tạo ra một giải thuyết nhất định trong đó các yếu tố 
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của thông điệp được xem như là nối kết với nhau. có hoặc không 
có các nối kết ngôn ngữ công khai giữa các yếu tố ấy. Về giả 
định mạch lạc, đoạn trích (3) có thể được giải thuyết như là một 
quảng cáo của ai đó đang cần một thợ bọc ghế. Không có gì 
trong thông điệp theo nghĩa đen có thể chối bỏ một giải thuyết 
như thế. Tuy nhiên, có nhiều thứ trong người đọc khiến anh ta 
tránh cách giải thuyết này. Cái quan trọng nhất trong số đó là 
nỗ lực của người đọc (hay người nghe) nhằm đạt đến ý nghĩa 
định giao tiếp của người viết hay người nói khi tạo ra một thông 
điệp ngôn ngữ. Chúng tôi đã sử dụng khái niệm này trong thảo 
luận về qui chiếu diễn ngôn ở chương 6. Các lý lẽ hình thức hơn 
hỗ trợ cho quan điểm này về giải thuyết ý nghĩa có thể được tìm 
thấy ở Grice (1957) và Schiffer (1972). 

Vậy thì người đọc dựa vào đâu để giải thuyết ý nghĩa định 
giao tiếp của người viết? Ngoài giả định mạch lạc, nguyên lý 
loại suy, giải thuyết cục bộ và các đặc điểm chung của ngữ cảnh, 
được nói đến ở chương 2, còn có các qui tắc kết cấu diễn ngôn 
khác được bàn sơ lược ở chương 3 và 4, và các đặc điểm theo qui 
tắc của tổ chức kết cấu thông tin được đề cập chỉ tiết ở chương 5. 
Đây là những bình diện diễn ngôn mà người đọc có thể dùng 
trong khi giải thuyết một đoạn diễn ngôn nào đó. Tuy vậy, 
người đọc có thể hiểu biết về nhiều thứ hơn là chỉ biết diễn ngôn 
mà thôi. Ví dụ, anh ta biết rằng có nhiều khả năng Steve 
Harlow là tên người hơn là Epistemics Seminar. Đây là một 
hình thức của kiến thức văn hóa xã hội. Anh ta cũng biết rằng 
mục đích của thông điệp ngôn ngữ ấy, chức năng của nó về 
phương diện giao tiếp, là thông báo chứ không phải cảnh báo 
(hay hứa hẹn, hay bất kỳ gì khác) một phần bởi vì vị trí của nó, 
một phần vì hình thức của nó và một phần vì kiến thức văn hóa 
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xa hội đã dưa anh ta đến chỗ biết được cái gì có thể và không 
thể là tên người. Dĩ nhiên. có khả năng anh ta có được một kiến 
thức chuyên môn nào đó, từ việc anh ta là nhà ngôn ngữ học, đã 
từng gạp Steve Harlow, biết rằng ông ta quan tâm đến Ngữ 
pháp Cấu trúc ngữ Khái quát. vân vân. Trên cơ sở này, anh ta 
có thể luận suy rằng Steve Harlow sẽ dùng tiếng Welsh để minh 
họa một số khía cạnh của Ngữ pháp Cấu trúc ngữ Khái quát 
theo cách thức Gazdar đã làm với tiếng Anh (một yếu tố khác 
của hiến thức chuyên môn). Với cách suy luận như thế, người 
đọc có thể được cho là vượt xa ngoài thông điệp của người tạo ra 
điễn ngôn. Tuy nhiên. như chúng ta sẽ trình bày. người đọc có 
thể có nhiều luận suy khác nhau trong khi giải thuyết diễn 
ngôn và không phải lúc nào cũng đễ đàng xác định ý định của 
người tạo ra văn bản là gì. Chúng tôi đã cách ly ba bình diện 
của tiến trình giải thuyết ý nghĩa theo dự định của người 
nó/người viết khi tạo ra diễn ngôn. Những bình điện này bao 
gồm giải thuật chức năng giao tiếp (tiếp nhận thông điệp như 
thế nào), sử dụng kiến thức văn hóa xã hội nói chung (sự kiện 
về thế giới) và xác định luận suy nào cần phải thực hiện. Chúng 
ta sẽ thảo luận chỉ tiết những bình diện này và tính đến các để 
xuất nhằm giải thích các bình điện giải thuyết diễn ngôn này. 


7.2. GIẢI THUẬT CHỨC NĂNG GIAO TIẾP (COMPUTING 
COMMUNICATIVE FUNCTION) 


Như chúng tôi chỉ ra ở chương 1, các nhà nhân loại học và 
đân tộc học nghiên cứu ngôn ngữ các cộng dồng người nói vốn có 
truyền thống cho rằng người nói chuyển tải vừa nghĩa xã hội 
vừa nghĩa mệnh để khi họ tạo ra các hình thức phát ngôn nào 
đó trong các ngữ cảnh nào đó (xem Malinowski, 1935, công 
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trình tương đối sớm theo truyền thống này). Trong những nám 
gần đây ngày càng có nhiều người quan tâm đến bình diện 
"tương tác xã hội" trong việc sử dụng ngôn ngữ. Phần lớn công 
trình do các nhà ngôn ngữ xã hội học tiến hành, những người cố 
gắng mô tả làm thế nào một phát ngôn có thể được xem như 
một hành vi xã hội như chào hỏi, hứa hẹn hay, trong trường hợp 
đoạn trích (2), một thông báo hơn là một cảnh báo. Chúng ta sẽ 
xem xét một số ví dụ ngắn gọn được dùng để hỗ trợ cho quan 
điểm rằng phát ngôn phải được xử lý như là "hành động" thuộc 
nhiều loại khác nhau và xem xét lại các khung mô tả và lý 
thuyết được xây dựng để hỗ trợ cho phương hướng này. 

Labov (1970) tranh luận rằng có "những qui tắc giải thuyết 
liên hệ điều được nói ra với điều được thực hiện" và chính trên 
cơ sở các qui tắc xã hội như thế, chứ không phải các qui tắc 
ngôn ngữ mà chúng.ta giải thuyết các chuỗi hội thoại này thì 
mạch lạc và các chuỗi kia thì không. Labov đưa ra đoạn hội 
thoại dưới đây, trích dẫn theo Laffal (196ã: 85), giữa một bệnh 
nhân tâm thần phân liệt với bác sĩ để làm ví dụ cho chuỗi hội 
thoại không mạch lạc. 

(5) A: What's your name? 

B: Well, lets say you might have thought you had 
something from before, but you haven't got it any 
more. 

A: Im goïng to call you Dean. 

(A: Tên anh là gì? 

B: Vâng, cứ cho là anh có thể đã nghĩ rằng anh có cái gì 
đó từ trước đây, nhưng giờ thì anh không còn có nữa. 

A: Tôi sẽ gọi anh là Xếp). 
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Labov chỉ ra rằng việc nhận ra tính mạch lạc và không 
mạch lạc ở các chuỗi hội thoại không dựa trên cơ sở mối quan hệ 
giữa các phát ngôn, mà là "giữa các hành động được thực hiện 
bằng các phát ngôn này". Các nhà phân tích khác đã cố gắng 
phát triển quan điểm này, các khảo sát của họ thường dựa vào 
những ví dụ như (6) và (7). 

(6) A: What time 1s it? 

B: Well, the postman's been already. 
(A: Mấy giờ rồi? 
B: Vâng. người đưa thư vừa đến rồi). 

Ví dụ này. trích theo Brown & Levinson (1978: 63), được 
dùng để cho thấy rằng việc giả định là B có lý sẽ đưa chúng ta 
đến chô giả định là anh ta đang trả lời câu hỏi, và rồi đi đến kết 
luận rằng lúc ấy là hơn 11 giờ sáng. Ví dụ tiếp theo trích từ 
Widdowson (1979a: 96), cho thấy một đoạn diễn ngôn hội thoại 
mạch lạc nhưng không hề có mối liên kết nào giữa hai câu. 

(7) À: Can you go to Endinburgh tomorrow? 

B: B.E.A. pilots are on strike. 
(A: Anh có thể đi Endinburgh ngày mai không? 
B: Phi công hãng B.E.A. đang đình công). 

Widdowson cho rằng lời đáp của B sẽ được xem như câu trả 
lời phú định của câu hỏi, bởi vì cuộc đình công sẽ không cho 
phép người nói bay đến Endinburgh. Rõ ràng đây là một cách 
giải thuyết ý nghĩa theo dự định của người nói, nhưng chúng ta 
cũng có thể đưa ra các cách giải thuyết khác nữa, ví dụ như, 
người nói định đưa ra một câu trả lời kiểu "không biết" bởi vì 
anh ta vẫn không chắc liệu anh ta có thể dùng phương tiện đi 
lại khác hay không. Cho dù ý nghĩa theo dự định là gì đi nữa thì 
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chúng ta vẫn chắc chắn là phát ngôn của B được xem như một 
câu trả lời và không chỉ là một vô có về thế giới hiện thực. 

Việc sử dụng một số yếu tố ngôn ngữ như liên từ beeause 
(“cause") trong hai đoạn trích dưới đây sẽ được xem như là chỉ 
có thể giải thích được trên cơ sở phân tích phát ngôn-là-hành 
động. 

(8) A: But you'd have telephones around. 

B: Om- Oh yes... ['be had the telephone sinee nineteen 
thirty eight (hmm) oh they were on a long while l 
think before that. 

A:_ "Cause there was a man 1m... 

(A: Nhưng anh có điện thoại gần đây. 

B: À vâng, chúng tôi có điện thoại từ nàm một chín ba 
tám, tôi nghĩ họ sắp hàng dài, trước đó. 

A: Bởi vì có người bên trong...). 

(9) What's the time, because Ï've got to go out at eight? 

(Mấy giờ rồi, bởi vì tôi phải đi lúc tám g1ờ?). 

Ví dụ (8) trích từ đoạn hội thoại được trình bày đầy dủ ở 
chương 3. Ví dụ (9) trích theo Levinson (1980: 8). Ví dụ thứ hai 
được Levinson dùng để chứng minh rằng liên từ như because 
không những chỉ được dùng để nối hai mệnh đề của một câu 
phức, mà còn được dùng để giới thiệu lý do đưa ra câu hỏi, như ở 
(9), hay để giới thiệu một chủ thể vào hội thoại, như ở (8). Nói 
cách khác, kết cấu của các ví dụ trên không phải là kết cấu 
thường được liên kết với beeause như là một từ nối lô gích (P bởi 
vì Q), mà là như sau : 

I mention / ask P because Q 

(Tôi đề cập / hỏi P bởi vì Q). 


Vì vậy, việc chúng ta hiểu các ví dụ (8) và (9) không phải 
dựa vào giải thuyết câu chữ - trên - trang giấy, mà dựa vào giả 
định rằng có lý do biện mình cho hành động được thực hiện khi 
nói, Hành động và lý do biện mình cho nó sẽ được xác định nhờ 
vị trí của nó trong cấu trúc theo qui ưóc của tương tác lời nói. 
Cấu trúc theo qui ước này cung cấp lời giải thích cho cách thức 
một số phát ngôn rõ ràng là không móc nối với nhau về mặt 
hình thức (hông có sự liên kết) lại có thể được giải thuyết trong 
phạm vị một thể loại tưởng tác lời nói nào đó, như hội thoại 
chàng hạn. là tạo ra chuỗi lời nói mạch lạc. Widdowson 91978: 
39) dưa ra ví dụ sau: 

(10) Á: Thats the telephone. 

B: mm the bath. 
A:OK. 

(A: Có điện thoại. 
B: Anh đang tắm. 
Á: Thôi được). 

Widdowson cho rằng chỉ thông qua việc nhận ra hành động 
mà mỗi một phát ngồn này thực hiện trong chuối qui ước các 
hành động như thế mà chúng ta có thể chấp nhận chuỗi này là 
diễn ngôn mạch lạc. Chuỗi qui ước này có thể được giới thiệu 
như ở (11). 

{1 A requests B to perform action„ 

B states reason why he cannot comply with request, 

A undertakes to perform aetion, 

(A để nghị B thực hiện hành động, 

B cho biết lý do tại sao anh ta không thể tuân theo. 
đề nghị. 

A thực hiện hành động), 
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Một biểu hiện như thế đem đến việc mô tả diễn ngôn hội 
thoại như một hình thức tương tác xã hội. Cách phân tích tương 
tự cũng có thể áp dụng cho một loạt các cử chỉ, như ở (13). 

(12) (domestie evening scene: husband and wife watching 

television) 


A indicatesd by pointing and tapping his ear that he 
can hear the telephone. 
B poïnts to the cat asleep on her lap. 
A shrugs and gets up. 
(Buổi tối ở gia đình: hai vợ chồng đang xem tỉ vì), 
A ra dấu bằng cách vỗ nhẹ vào tai rằng anh ta nghe 
tiếng điện thoại. 
B chỉ vào con mèo đang ngủ trên đùi cô ta. 
A nhún vai, đứng dậy. 

Việc phân tích tương tác có thể được thực hiện mà không 
cần tính đến ngôn ngữ người nói sử dụng. Điều đặc thù của 
nhiều khảo luận về cấu trúc diễn ngôn vốn dựa vào việc phân 
tích chuỗi hành động là ít chú ý đến bình điện ngôn ngữ của 
việc hiện thực hóa các hành động này. Khi bàn về cấu trúc diễn 
ngôn trên cơ sở này. Coulthard (1977: 7) tranh luận rằng "cấu 
trúc, hay sự cưỡng ép người nói kế tiếp, không được thể hiện 
bằng phương tiện ngữ phúp... hình thức ngôn ngữ của phát 
ngôn hầu như không tương thích" (nhấn mạnh trong bản gốc). 
Sinclair & Coulthard (1975: 13) cũng có quan điểm tương tự, 
"Cấp độ chức năng ngôn ngữ mà chúng ta tập trung quan tâm 
là... cấp độ chức năng của một phát ngôn nào đó trong một tình 
huống xã hội nào đó và tại một vị trí nào đó trong chuỗi, như là 
một đóng góp đặc biệt cho sự phát triển của diễn ngôn". Sinelair 
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& Coulthard quan tâm đến việc nghiên cứu cấu trúc diễn ngôn 
trong tương tác lóp học. Họ xác định năm phạm trù diễn ngôn: 
bài học, thoại. trao đáp, nước di, hành vì (lesson, transation, 
cxchange, move, act). Về nguyên tác, trong khi họ có thể xác 
định một số hình thức phát ngôn biểu thị đặc điểm ranh giới 
của một bài học (59 - 60), thì rõ ràng là không hề tồn tại một 
hình thức bài học duy nhất nào. "Bài học" rõ ràng là một phạm 
trù được xác định về mặt xã hội chứ không phải là ngôn ngữ. 
Phạm trù điễn ngôn "thoại" được mô tả như sau (1975: 2). 

(13) a. Phải có một nước đi đầu trong mỗi cuộc thoại. 

b. Phải có một nước đi giữa, nhưng cũng có thể có một 
Số nước đi giữa. 

c. Có thể có một nước đi kết thúc nhưng không nhất 
thiết phải có. 

Rõ ràng là cái kết cấu được biểu hiện ở đây sẽ bao quát một 
"cuộc thoại" như cái được biểu hiện ở (11) mà, như chúng tôi cho 
thấy ở (12) có thể cũng được dùng để bàn về cấu trúc của tương 
tác xã hội phi ngôn ngữ. Các phạm trù "trao đáp, nước đi và 
hành vi" cho thấy có thể được áp dụng một cách thỏa đáng vào 
việc phân tích tương tác phi ngôn ngữ như trận thi đấu quần 
vợt. Chúng có thể được dùng để mô tả "việc thắng điểm" / "cú 
giao bóng" hay "cú vô lê" / và "hành vi giao bóng" hay "hành vi 
đánh trả lại" theo trình tự như trên. Việc ứng dụng rộng rãi này 
có thể mang lại các phạm trù có ích trong việc khảo sát cấu trúc 
hành vi xã hội, và chắc chắn sẽ làm sáng tỏ tầm quan trọng của 
sự phân bố các đơn vị không có nội dung mệnh đề như uell và 
nou. Tuy nhiên, không rõ là việc tạo ra cách phân loại phức tạp 
này có làm sáng tỏ việc chúng ta biết được làm cách nào người 
tham gia cuộc tương tác hiểu được người nói muốn gì qua điều 
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anh ta nói, cũng như không rõ việc mượn đến các phương châm 
hội thoại của Grice, các nguyên lý suy luận và giải thuyết cục bộ 
có làm sáng tổ được hay không. 

Một định hướng có nhiều hứa hẹn trong việc giải quyết vấn 
đề ý nghĩa xã hội, từ góc độ nhà phân tích, là việc tính đến khu 
vực phân tích hội thoại có khảo sát lượt lời (turn taking). Công 
trình có ảnh hưởng nhất trong lĩnh vực này được trình bày 
trong Sacks et al. (1974), Schogloff (1968), Schegloff & Saeks 
(1978), Jefferson (1972, 1973), và gần đây, trong Sehenkein 
(1978). Mục đích của kiểu phân tích diễn ngôn hội thoại này là 
xác định các qui luật của cấu trúc hội thoại, bằng cách mô tả 
cách thức người tham gia hội thoại đón nhận lượt nói. Có một số 
qui luật đễ dàng xác định trong sắp xếp theo trật tự các đơn vị 
hai-lượt lời được mô tả là cặp cận kể (adjaceney pair). Những 
cặp này có thể có hình thức Chào hỏi - Chào hỏi, như trong (14) 
hay Câu hỏi - Trả lời như trong (15). 

(18): A: Hello. (15) A: How are you? 

B: Hi. B: Fine. 

Với kiểu dữ liệu này, khái niệm "lượt" như là đơn vị phân 
tích dường như hoàn toàn hợp lý. Tuy nhiên, hầu hết dữ liệu hội 
thoại bao gồm các "lượt" quan trọng hơn, trong đó có nhiều phát 
ngôn hay trong đó rất khó xác định tổ chức của cặp cận kể cơ 
bản. Trong đoạn trích (16), chúng ta có thể cho rằng một số 
hình thức câu hỏi hoạt động như vừa là câu hỏi vừa là câu trả 
lời, và rằng hình thức câu xác định cuối cùng không phải là câu 
trả lời cho bất kỳ câu hỏi nào. 

(16) George: Did you want an Ice lolly or not? (Bạn có 

muốn một que kem không) ? 


356 


Zee : What kind have the got? (Họ có thứ gì?) 

George: How about orange? (Cam có được không ?) 

Zee: Dont they have Bazookas? (Họ không có Bazookas à?) 

George: Well here's twenty pence + you ask him (ờ, đây là 

hai mươi xu † bạn hồi anh ta đì) 

Cấu trúc của đoạn trích này có thể được phần nào mô tả 
như là một chuỗi, theo ý kiến của ScheglofŸ (1972) thì cấu trúc 
cặp cận kể có thể bị cát ngang bằng một "chuỗi chêm xen" làm 
trì hoãn phần trả lời cho phần hỏi của cặp cho đến khi một câu 
trả lời khác cho một câu hỏi khác được đưa ra. Về trực giác, điều 
này hợp lý, nhưng một câu hỏi nảy sinh: làm thế nào nhà phân 
tích quyết định khi nào một hình thức nghi vấn được xem như 
là một câu hỏi trong một chuỗi cận kể, hay một phần của chuỗi 
chêm xen, hay thậm chí được xem như một câu trả lời? Loại câu 
hỏi này thật sự chưa bao giờ được các nhà phân tích tương tác 
hội thoại đưa ra, phần lớn bởi vì ít ai bàn đến mối quan hệ giữa 
hình thức ngôn ngữ và chức năng tương tác. Như Coulthard 
(1977: 92) chỉ ra, công trình của Sacks, Schegloff & Jefferson đã 
đưa ra nhiều nhận định sâu sắc, thú vị về sự vận động của hội 
thoại, nhưng pháp phân tích và các phạm trù được sử dụng vẫn 
còn thiếu hình thức và thiếu chính xác đến độ khiến cho người 
khác khó lòng sử dụng được chúng một cách thực tế. Cái nhà 
phân tích thu nhận được nhiều nhất từ phương hướng tương tác 
hội thoại tiếp cận một ví dụ như (7), được trích từ phần đầu của 
chương, là tính liên kết lệ thuộc một phần vào dự tính của 
chúng ta là, theo công thức cặp cận kề, cái theo sau câu hỏi nên 
được xem như là câu trả lời cho câu hỏi đó. Đây có vẻ như là một 
điều khá hiển nhiên, nhưng đó chính xác là điều mà, bởi vì nó 
quá hiển nhiên, ít khi được để cập tường minh trong phân tích 
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ngôn ngữ. Nó nắm bắt được một bình điện quan trọng, đó là làm 
thế nào chúng ta giả định rằng hai phát ngôn không gắn bó với 
nhau về hình thức đặt bên cạnh nhau lại hình thành một đoạn 
diễn ngôn mạch lạc. Chúng được như thế bởi vì có một kết cấu 
mạch lạc theo giả định bên trên cấu trúc hình thức câu thường 
được mô tả. 


7.3. HÀNH VI LỒI NÓI (SPEECH ACT) 


Ở phần 7.2 chúng ta đã bàn đến các định hướng xác định ý 
nghĩa xã hội về mặt hoạt động do người nói thực hiện khi nói 
đối với các phân tích xác định hành động theo các chuỗi kết cấu 
qui ước mà trong đó chúng xuất hiện. Trong phần này chúng ta 
quay về việc thảo luận khái niệm hành vi lời nói, được phát 
triển từ công trình của các triết gia ngôn ngữ. 

Lý thuyết hành vi lời nói xuất phát từ quan sát của Austin 
rằng trong khi câu có thể thường được dùng để kể về sự tình, thì 
việc phát ngôn một số câu, như (17) và (18) chẳng hạn, trong 
một số trường hợp phải được coi như việc thực hiện một hành vi: 

(17) I bet you six pence 1t wIÏ] rain tomorrow 

(Tôi đánh cuộc sáu xu với anh rằng ngày mai trời sẽ mưa). 

(18) I name this ship the Queen Elizabeth 

(Tôi đặt tên con tàu này là Nữ Hoàng Elizabeth). 

Những phát ngôn như thế Austin gọi là câu "ngôn hành" 
(performative), và các điều kiện đặc biệt cần cho câu ngôn hành 
thành công được ông ta đưa ra thành một tập hợp gọi là "điều 
kiện thỏa đáng (felicity condition) [một số người thường dùng 
thuật ngữ "điều kiện thành công"). Chính xác hơn, các phát 
ngôn như (17) và (18) là các ví dụ của các câu ngôn hành tường 
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mình, vốn không chỉ là một nhóm đặc biệt các hình thức câu 
nghỉ thức, mà còn là một tiểu tập hợp của các phát ngôn trong 
ngôn ngữ có thể dùng để thực hiện hành vi. Một tập hợp khác là 
các phát ngôn được xem như là câu ngôn hành ẩn. như các ví dụ 
q19} - (25): 
(9) Out 
(Ngoài !), 
(20) Six penece 
(sâu xu). 
(21) H1 be there at õ o'cloek 
(Tôi sẽ ở đó lúc 5 giò). 
(22) Trespassers wI]] be proseeuted 
(Kẻ vì phạm sẽ bị truy tô). 

Không có bất kỳ động từ ngữ vi (performative verb) nào 
trong các ví dụ trên, nhưng (19) có thể được trọng tài môn 
erieket dùng như một hành vi cho giải tán, (20), để các tay chơi 
bài đặt cược, (21) để hứa hẹn và (22) của chú nhà đưa ra lời 
cảnh báo. Suy rộng ra, có thể cho rằng khi thốt lên bất kỳ câu 
nào, người nói có thể xem như đã thực hiện một hành vi nào đó, 
hay, chính xác hơn, một hành vi trung ngôn (1lloeutionary aet). 
Liên hệ theo qui ước với mỗi hành vi trung ngôn là /ựe phát 
ngôn vốn có thể được thể hiện như là một hành vi ngôn từ như 
"hứa hẹn" hay "cảnh báo". Austin cũng chỉ ra rằng, khi thốt ra 
câu, người nói cũng thực hiện một hành vị xuyên ngôn 
(perlocutionary act) được mô tả trên cơ sở hiệu quả của hành vị 
trung ngôn đối với người nghe trong một trường hợp sử dụng 
đặc biệt. Đây là tóm tất cực ngắn các yếu tố cơ bản của Lý 
thuyết Hành vi lời nói vốn đã được Searle phát triển từ Austin 
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(1960, 1979) và nhiều người khác nữa, Serale (1975) cũng đưa 
ra sự phân biệt giữa hành vi lời nói trực tiếp và gián tiếp vốn lệ 
thuộc vào việc nhận ra hiệu quả theo dự định của hành vi 
xuyên ngôn của một phát ngôn trong một hoàn cảnh cụ thể. 
Hành vi lời nói gián tiếp là "những trường hợp trong đó một 
hành vi trung ngôn được thực hiện gián tiếp bằng cách thực 
hiện một hành vi khác" (1975: 60). Vì vậy, ví dụ (23) có thể được 
xem như, ở một cấp độ nào đó, là câu hỏi về khả năng của người 
nghe, nhưng ở cấp độ khác lại là một yêu cầu hành động. 

(23) Can you speak a little louder? 

(Anh có thể nói to hơn một chút được không?) 

Một câu như (23), mặc dầu ở hình thức nghi vấn, thường 
được dùng theo qui ước để yêu cầu, như Searle đã chỉ ra. Về 
nghiên cứu các vấn đề nổi bật của Lý thuyết Hành vi lời nói gần 
đây, xin đọc Levinson (1980). 

Đối với nhà phân tích diễn ngôn, điều thú vị cơ bản của lý 
thuyết Hành vi lời nói, như chúng tôi đưa ra ở 7.3 là ở chỗ nó đã 
đưa ra được lời giải thích về cách thức một vài phát ngôn dường 
như không được nối kết về mặt hình thức lại đi với nhau trong 
diễn ngôn hội thoại để tạo ra một chuỗi mạch lạc. Tuy nhiên, có 
một số vấn đề chung về việc áp dụng lý thuyết Hành vi lời nói 
trong phân tích diễn ngôn hội thoại. Một hạn chế thực tế quan 
trọng được Levinson đưa ra như sau: "Nếu khảo sát qua loa bản 
ghì âm hội thoại, thì rõ ràng là chúng ta không biết làm thế nào 
để ấn định hành vi lời nói một cách phi-võ đoán. Vấn đề tổn tại 
về việc xác định hành vi lời nói không nhất thiết phải đưa nhà 
phân tích đến chỗ từ bỏ nghiên cứu của mình. Đúng hơn. nó đưa 
nhà phân tích đến chỗ nhận ra rằng cách thức các hành vi lời 
nói được phân loại theo qui ước thành các loại hành vi tách bạch 
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như "yêu cầu", "hứa hẹn", "cảnh báo"... có khả năng sẽ đưa đến 
quan điểm không phù hợp về việc người nói làm gì với phát 
ngôn. Theo quan điểm người nói một loạt câu (hay "súc" cú 
pháp-syntaetie chunh) gắn liền với nhau có thể hình thành một 
hành vị đơn lẻ. Vì thế, một phát ngôn mỏ rộng tương đối có thể 
được giá thuyết như một lời cảnh báo hay một lời xin lôi. Mặt 
khác. một phát ngôn có thể đồng thời thực hiện nhiều hành vi. 
Xét phát ngôn đưới đây của chồng với vợ: 
(24) Hey, Michele, you've passed the exam. 
(Này Michele. em thi đậu rồi) 

Anh ta có thể đang làm nhiều chuyện cùng một lúc. Anh ta 
có thể cùng một lúc "khẳng định, "chúc mừng". "xin lỗi" (vì đã 
nghỉ ngờ)... Được hình thức hóa như hiện tại. lý thuyết Hành vì 
lời nói không đem lại cho nhà phân tích cách thức quyết định 
làm thế nào một tập hợp các yếu tố ngôn ngữ nào đó, thốt ra 
trong một ngữ cảnh hội thoại nào đó, nhận đã được ý nghĩa được 


giải thuyết nào đó, 


7.4. SỬ DỤNG KIẾN THỨC VỀ THẾ GIỚI 


Chúng ta có thể nói rằng kiến thức chúng ta có với tư cách 
là người sử dụng ngôn ngữ liên quan đến tương tác xã hội qua 
ngôn ngữ mới chỉ là một phần của kiến thức văn hóa xã hội 
chung chung của chúng ta. Kiến thức chung về thế giới làm cơ 
sở cho giải thuyết của chúng ta không những về diễn ngôn mà 
còn về mọi mặt trong kinh nghiệm của chúng ta. Như De 
Beaugrande lưu ý (1980: 30), "Câu hỏi làm thế nào người ta biết 
điều gì đang diễn ra trong văn bản là trường hợp đặc biệt của 
câu hỏi làm thế nào người ta biết chút nào đó về điều gì đang 
diễn ra trong thế giới". 
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Trong chương 2, chúng tôi có ý kiến rằng việc giải thuyết 
điễn ngôn phần lớn dựa trên nguyên tắc đơn giản về loại suy với 
điều chúng ta trải qua trong quá khứ. Là người lớn, chúng ta có 
khả năng sở hữu khối lượng lớn kinh nghiệm và kiến thức nền 
tảng. Làm thế nào chúng ta tổ chức kiến thức này và hoạt hóa 
khối lượng nhỏ khi cần đến? Chúng ta sẽ khảo sát câu trả lời 
cho câu hỏi này được đưa ra ở mục 7.6. Trước khi chúng ta 
nghiên cứu lĩnh vực này. chúng ta sẽ cố làm rõ quan điểm về 
nhân hiểu diễn ngôn này thông qua việc sử dụng "kiến thức về 
thế giới" trong mối tương quan với quan điểm giải thuyết theo 
câu chữ [nghĩa đen] thông qua "từ ngữ trên trang giấy", là như 
thế nào. 


7.5. XỬ LÝ TỪ TRÊN XUỐNG VÀ TỪ DƯỚI LÊN (TOP-DOWN AND 
BOTTOM-UP-PROCESSING) 


Một ẩn dụ về cách thức chúng ta xử lý và hiểu diễn ngôn 
xuất phát từ mô hình giải thuật quá trình hiểu ngôn ngữ. 
Chúng ta có thể nghĩ rằng việc xử lý diễn ngôn mới đến của 
chúng ta là một kết hợp của (ít nhất) hai hoạt động. Trong một 
phần của quá trình xử lý, chúng ta giải quyết ý nghĩa của từ 
ngữ và cấu trúc câu và xây dựng nên một ý nghĩa tổng hợp cho 
câu (xử lý từ đưới lên). Cùng lúc đó, chúng ta tiên liệu, trên cơ 
sở ngữ cảnh và ý nghĩa tổng hợp của những câu đã được xử lý, ý 
nghĩa có thể có được của câu tiếp theo (xử lý từ trên xuống). 

Vì đối tượng phân tích chính của ngôn ngữ học đại cương là 
nhằm phát triển việc mô tả ngữ pháp của hình thức câu, bất kỳ 
quan điểm nào về việc xử lý câu đều có khuynh hướng chủ yếu 
là thiên về kiểu "từ dưới lên". Một quan điểm tương tự có thể 
thấy trong một số định hướng tiếp cận dữ liệu ngôn ngữ theo 
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kiểu "Trí tuệ nhân tạo (Artificial Intellfgence). trong đó mục đích 
của việc nghiên cứu là phát triển một bộ phân tích từ cú 
(parser) để phân tích các câu tiếng Anh có thể chấp nhận được. 
Ở cả hai định hướng, câu có lỗi ngữ pháp bị chối bỏ, hơn là được 
cấp cho một cách giải thuyết đáng tin cậy. Nếu một chiếc máy 
hoạt động hoàn toàn theo ngữ pháp tiếng Anh được giao phân 
tích từ cú văn bản (25), nó có khuynh hướng nhanh chóng dừng 
lại và trỏ lại với cách giải thích "phi-ngữ pháp" hay "không thể 
chấp nhận được" cho câu ở đòng thứ hai. Nhà ngữ pháp hay nhà 
nghiên cứu trí tuệ nhân tạo. người viết chương trình cho máy, 
sẽ hài lòng với kết quả này, bởi vì sau cùng. máy đã hoàn thành 
một cách đáng khâm phục chức năng mà máy dược thiết kế để 
hoạt động. 
(25) Slim 1s beautiful. 

Many reasons are there for peaple to want a slÌm 

body. AI beeome very lighter and lighter but IS very 

điffecult to held a normally welght. 

Nowadays, in our country, Sweden, there 1s so well 

of all sort of eating that man light come to bịg 

overweight. What to doing7 

(We are grateful to Gunnel Melchers of the English 

Department, University oŸ Stockholm, who broughtL 

this text to our attention), 


(Mánh khảnh là xinh đẹp): 
€ó nhiều lý do khiến cho người ta muốn có thân hình mảnh 
khánh. Tất cả trở nên rất nhẹ hơn và nhẹ hơn nhưng rất khó có 
được trọng lượng bình thường. 
Ngày nay ở đất nước Thụy Điển chúng ta, có rất nhiều cách 
ăn mà người nhẹ trở thành nặng và to lớn. Làm gì đây?) 
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(Xin cám ơn Gunnel Melchers, khoa tiếng Anh, đại học 
Stockholm, đã lưu ý chúng tôi văn bản này). 

Tuy nhiên, bộ xử lý của con người, không giống như bộ máy 
phân tích từ cú, không chối bổ văn bản sai ngữ pháp, mà cố giải 
thuyết nó. Chúng tôi ngờ rằng người đọc có cách giải thuyết hợp 
lý cho thông điệp theo dự định của người viết trong đoạn diễn 
ngôn (2ð). Cái gì khiến cho bộ xử lý của con người làm được điều 
này? Câu trả lời phần nào cho câu hỏi này là bộ xử lý của con 
người quả tình đã "phân tích từ cú" các câu trong văn bản đã 
gặp. Quả là kỳ cục nếu cho rằng khi đọc dòng đầu tiên của (25), 
chúng ta không cố gắng xây dựng (từ dưới lên) một ý nghĩa tổng 
hợp nào đó cho chuỗi ba-từ trên cơ sở cấu trúc của nó và ý nghĩa 
của các đơn vị từ vựng có liên quan. Tuy nhiên, đồng thời chúng 
ta cũng cho rằng người đọc đang hoạt động theo chiến lược giải 
thuyết từ trên xuống vốn tạo ra dự đoán về cái có khả năng xảy 
ra tiếp theo trong văn bản. (Ở chương 4 chúng ta đã chứng 
minh tiêu để cung cấp điểm giải thuyết khởi đầu cho văn bản 
hiệu quả như thế nào). Chính lực tiên đoán của quá trình xử lý 
từ trên xuống đã giúp người đọc đương đầu với các yếu tố sai 
ngữ pháp hay sai chính tả, thông qua quá trình xử lý từ dưới 
lên, trong văn bản và quyết định thông điệp khả dĩ nhất theo dự 
định. 

Một câu hỏi nảy sinh. Nếu chúng ta tin rằng quá trình xử 
lý từ dưới lên hoạt động với các qui luật thuộc loại được giới 
thiệu trong các mô tả cú pháp câu và ngữ nghĩa từ vựng, vậy thì 
cơ sở của việc xử lý từ trên xuống là gì? Một phần của câu trả lời 
cho câu hỏi này được trình bày ở chương 2 khi chúng tôi cho 
rằng ngữ cảnh diễn ngôn tạo ra sự mong đợi liên quan đến nội 
dung diễn ngôn. Phần khác của câu trả lời là rằng một khi 
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chúng ta bắt đầu xử lý một đoạn diễn ngôn. chúng ta không xử 
lý nó như đoạn diễn ngôn đầu tiên mà chúng ta đã gặp. Chúng 
ta đã có kinh nghiệm xử lý đoạn điển ngôn kia. có lẽ có tiêu đề 
rất giông nhau. Chúng ta có thể nhờ vào kinh nghiệm của 
chúng ta về thế giới, kiến thức nền của chúng ta. Tuy nhiên, 
như được lưu ý trước đây. chúng ta thu thập khối lượng "trì 
thức" và "kinh nghiệm" khổng lồ từ cuộc sống của mình. Nếu 
việc xử lý từ trên xuống tuy thuộc vào việc chúng ta hoạt hóa 
chỉ một phần nhỏ kiến thức nền này vào một thời điểm, thì chắc 
hẳn kiến thức này phải được tổ chức và lưu trữ theo cách thức 
nào đó để đễ đàng truy cập. Nỗ lực nhằm biểu hiện cách thức 
kiến thức nền lưu trữ trong não bộ là mục đích của nhiều công 
trình nghiên cứu tầm cỡ trong nhiều năm qua. 


7.6. BIỂU HIỆN KIẾN THỨC NỀN 


Đã có nhiều cố gắng nhàm dưa ra một biểu hiện theo qui 
ước hay khuôn mầu của "kiến thức về thế giới" như là cơ sở cho 
việc giải thuyết diễn ngôn. Những biểu hiện này, được tìm thấy 
trong các định hướng tâm lý và giải thuật về nhận hiểu diễn 
ngôn. phần lớn được dùng để giải thích kiểu thông tin có thể 
tiên đoán được mà người nói / người viết giả định là người nghe / 
người đọc có thể có, khi tình huống được mô tả. Căn cứ vào tình 
huống đặc thù, như ở nhà hàng chẳng hạn, người viết/người nói 
không phải thông báo cho người dọe/người nghe rằng có bàn và 
ghế trong nhà hàng, hoặc rằng trong trường hợp đó người ta gọi 
món ăn và trả tiền cho thức ăn đã dùng. Trong biểu hiện của 
kiến thức này, các bình điện theo qui ước của một tình huống, 
như bàn ghế trong nhà hàng, có thể được xem xét như là các 
yếu tố mặc định (default). Những yếu tố mặc định này sẽ được 
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giả định là tổn tại, thậm chí cả khi nó không được đề cập đến, 
trừ phi người đọc/người nghe được cho biết khác đi một cách đặc 
biệt. Một ví dụ về khả năng cung cấp các yếu tố mặc định một 
cách tự động của chúng ta với tư cách là người đọc được minh 
họa trong khảo sát về văn bản công thức chế biến món ăn (22) ở 
chương 5. 

Một đặc điểm của các biểu hiện kiến thức này là chúng 
được tổ chức theo cách thức cố định như một đơn vị kiến thức 
khuôn mẫu hoàn chỉnh trong bộ nhớ. Vì vậy, kiến thức về 
khung cảnh nhà hàng được xem như là được lưu trong bộ nhớ 
như một đơn vị đơn lẻ đễ truy cập, hơn là một tập hợp rời rạc 
gồm các sự kiện riêng biệt phải được lắp ráp lại từ nhiều phần 
khác nhau của bộ nhớ mỗi một khi khung cảnh nhà hàng được 
để cập đến. Bình điện này của biểu hiện kiến thức nói chung 
phù hợp với một đặc điểm liên quan về các định hướng mà 
chúng ta sẽ mô tả, trong chừng mực chúng ta xem việc nhận 
thức diễn ngôn như là xử lý thông tin trong bộ nhớ. Riesbeck 
(1975) khẳng định một cách mạnh dạn rằng "nhận thức là một 
tiến trình thuộc bộ nhớ". Nhận thức diễn ngôn, theo nghĩa này, 
là một quá trình lấy lại thông tin được lưu giữ từ bộ nhớ và liên 
hệ nó với diễn ngôn. Một hướng nghiên cứu quan trọng trong 
lĩnh vực này, theo đó, là đi tìm khái niệm bộ nhớ thỏa đáng 
nhất để luận giải cái kiến thức qui ước có từ trước (pre-exsting). 
Cũng nên lưu ý là với sự nhấn mạnh về hình thức của "bộ nhớ", 
có rất ít nỗ lực nhằm làm rõ thông tin trong bộ nhớ được học 
như thế nào. Nếu hóa ra sự thật là cách thức chúng ta dùng 
kiến thức lưu trữ chừng mực nào đó được quyết định bởi cách 
thức chúng ta có được kiến thức đó, thì có thể là khái niệm hệ 
thống bộ nhớ cố định sẽ khá lệch lạc. 
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Việc nhấn mạnh vào bộ nhớ của tri thức-thế giới là hiển 
nhiên nhất trong các định hướng giải thuật việc trí nhận diễn 
ngôn. Để cung cấp cho máy vị tính kiến thức nền cần thiết để 
"hiểu" điễn ngôn. nhiều nhà nghiên cứu Trí tuệ nhân tạo đã tạo 
ra các cấu trúc dữ liệu lớn và ổn định. hay bộ nhớ. trong đó kiến 
thức được tổ chức và lưu giữ. Hiển nhiên là kiến thức khái quát 
về thế giới quá lớn và quá phân tán không thể kết hợp được, 
theo bất kỷ kiểu bách khoa nào, trong bộ nhớ của máy tính. Đối 
với các nhà nghiên cứu Trí tuệ nhân tạo, câu trả lời là tạo ra các 
cấu trúc kiến thức chuyên biệt để đương đầu với diễn ngôn cần 
một loại kiến thức đặc biệt nào đó. Điều đó có nghĩa là tri thức- 
về - thế giới cô thể kết hợp được nếu "thế giới" ấy là hết sức giới 
hạn. Một "thế giới" bao gầm một số cố định các khối màu và các 
hình dạng khác là một ví dụ (xem Winograd. 1972), và thế giới 
của một nhân viên du lịch có tên là GUS, chuyên thu xếp các 
chuyến bay ở California. là một ví vụ khác (xem Bobrow, 1977). 
Và cũng có thể xem tri thức-về-thế giới đã được tổ chức thành 
các tập hợp riêng biệt nhưng đan kết vào nhau của các kiến 
thức chuyên ngành, và khi kết hợp lại với nhau, sẽ tăng thêm 
kiến thức khái quát mà eó vẻ như eon người đã dùng khi nhận 
hiểu diễn ngôn. Về trực giác đây là một ý kiến rất hợp lý, vì khi 
chúng ta đọc một văn bản, chúng ta có lẽ chỉ dùng tiểu tập hợp 
giới hạn đó trong kiến thức của chúng ta cần để hiểu văn bản 
đó. Nói cách khác, khi chúng ta đọc một câu chuyện có dính líu 
đến việc đi khám nha sĩ, chúng ta sử dụng hiểu biết của chúng 
ta về việc đi khám nha sĩ, mà thông thường không phải là hiểu 
biết của chúng ta về đánh máy thư tín hay đi dự sinh nhật - có 
nghĩa là trừ phi một phần nào đó của văn bản cũng yêu cầu tiểu 
tập hợp kiến thức của chúng ta về một lĩnh vực đặc biệt nào đó 
tham gìa. 
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Chúng ta sẽ khảo sát hai đề nghị thuộc Trí tuệ nhân tạo 
nhằm giải quyết vấn để tổ chức kiến thức trong bộ nhớ, hai đề 
nghị có liên quan đến khung (rame) và kịch bản (seript). Chúng 
ta chọn hai đề nghị này bởi vì chúng rất có ảnh hưởng trong việc 
khảo sát cách thức diễn ngôn được tri nhận, và bởi vì chúng, nói 
chung tiêu biểu cho một bộ phận rất lớn các công trình nghiên 
cứu thuộc lĩnh vực này. (Để biết thêm chỉ tiết xin đọc Wilks, 
1977; Winston, 1977; Findler, 1979; Metzing, 1979). 

Chúng ta cũng xem xét một số nỗ lực có liên quan trong 
nghiên cứu tâm lý nhằm đưa ra cách thức biểu hiện tri thức lưu 
giữ trong bộ nhớ và việc nó liên hệ đến xử lý diễn ngôn như thế 
nào. Việc nhấn mạnh vào lĩnh vực này thường ít thiên về bộ nhớ 
mà quan tâm hơn về cách thức kiến thức nền được sử dụng như 
thế nào trong xử lý trực tuyến (on-line processing). Chúng ta sẽ 
bàn sơ lược đến kịch văn (scenario) và một thuật ngữ được dùng 
khá rộng rãi là đồ hình (schema). Mặc dầu có vẻ có nhiều thuật 
ngữ khác nhau được các nhà nghiên cứu khác nhau sử dụng, có 
nhiều trùng lặp trong những khái niệm mà các thuật ngữ khác 
nhau này đã mô tả (xem Tannen, 1979). Cũng nên nhận ra 
rằng, nói chung việc sử dụng các thuật ngữ khác nhau và quan 
tâm về các loại kiến thức khác nhau trong các lĩnh vực nghiên 
cứu đa dạng này không biểu hiện cho các lý thuyết đang cạnh 
tranh với nhau. Các thuật ngữ khác nhau tốt nhất nên được 
xem như là các ẩn dụ thay phiên nhau cho nên mô tả cách thức 
tri thức về thế giới được tổ chức trong bộ nhớ con người, và cách 
thức chúng được hoạt hóa trong quá trình nhận hiểu diễn ngôn. 


7.6.1. Khung 


Một cách biểu hiện kiến thức nền dùng trong việc tạo ra và 
nhận hiểu diễn ngôn có thể tìm thấy trong lý thuyết khung của 
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Mimsky (rame-theory). Minskv để xuất rằng hiến thức của 
chúng ta được lưu giữ trong bộ nhớ dưới hình thức cấu trúc dữ 
hiệu, mà ông ta gọi là "khung", biểu hiện tình huống khuôn 
máu, Chúng được dùng theo cách thức sau: 

"Khi người ta gập phải một tình huống mới (hay thay đổi 
hệt sức cơ bản quan điểm của mình về hiện tại). người ta chọn 
lọc từ bộ nhớ một cấu trúc gọi là khung. Đây là rập khuôn được 
hồi cố lại và làm thích ứng với hiện thực bàng cách thay đổi các 
chì tiết cần thiết" 

(Minsky, 1978) 

Nên lưu ý rằng công trình của Minsky về căn bản không 
phải là Rhảo sát hiện tượng ngôn ngữ (phần lớn quan tâm đến 
nhận thức qua thị giác và trí nhớ qua thị giác) mà hướng đến 
cách thức biểu hiện kiến thức. Bởi vì có một loại kiến thức là 
kiên thức ngôn ngữ, nên có những khung cho "sự kiện" ngôn 
ngư. Ví dụ như, Minsky tìm thấy sự tương tự giữa khung cho 
một cần phòng trong quang cảnh thị giác và khung cho một 
danh ngữ trong diễn ngôn. Cả hai khung đều có những vếu tố 
bất buộc (tường/danh từ hay đại từ) và yếu tố không bắt buộc 
(trang trí trên tường/hạn định từ chỉ số lượng). Kết cấu cơ bản 
của khung gồm có các khe (sÌot) có thể được lấp bằng các biểu 
thức lấp đầy (filler) (vốn cũng có thể là các khung khác). Ví dụ 
như trong khung biểu hiện một căn nhà điển hình, ta sẽ có các 
khe có tên gọi như "nhà bếp", "phòng tắm". "địa chỉ", vân vân. 
Một căn nhà cụ thể nào đó tồn tại trên thế giới, hay được để cập 
đến trong văn bản, có thể được xem như một uý dụ của khung 
nhà, và có thể được biểu hiện bằng cách lấp đầy các khe bằng 
các đặc điểm của căn nhà đó. Một số các nhà nghiên cứu Trí tuệ 
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một cấu trúc dữ liệu tĩnh về một chủ để theo rập khuôn” 
(Charniak, 1975: 42). Những người khác xem khung là một công 
cụ giải thuật (computational device) không những chỉ lưu giữ 
đữ liệu mà còn có thể thực hiện chương trình, có nghĩa là, "tổ 
chức các quá trình truy tìm và luận suy vốn điều khiển các biểu 
hiện được lưu giữ" Hayes, 1979). 

Ở cấp độ chung chung, khái niệm "khung" cung cấp một ẩn 
dụ hấp dẫn khi nghĩ về việc nhận hiểu diễn ngôn, ít nhất là 
phần nào, "một tiến trình lắp đặt cái người ta được thông báo 
vào cái bộ khung được thiết lập bởi cái người ta biết" (Charmiak, 
1979). Vì thế, nếu bạn nhận một bưu thiếp cho biết nơi bạn nên 
đến để đăng ký cử trị cho kỳ bầu cử chính quyền địa phương, 
việc "nhận hiểu" của bạn về thông tin này có thể được mô tả căn 
cứ vào "khung-bầu cử", có lẽ, có một khe cho "nơi đi bầu". Thông 
tin đặc thù về vị trí (trung tâm St Bernard) trên bưu thiếp đã 
cụ thể hóa khe thông tin vị trí theo rập khuôn trong khung kiến 
thức của bạn. Tương tự như thế, khi bạn xem phần còn lại của 
diễn ngôn trên bưu thiếp này bạn thấy thêm thông tin liên 
quan đến "khung-bầu cử" của bạn, như ở (26). 

(26) When you go the polling station tell the clerk your 

name and address (Lothian Regional Council 
Eleetion Poll card. May 1982) 

(Khi ông/bà đến trạm bầu cử, hãy nói cho viên thư ký 
biết tên và địa chỉ của ông/bà). 

(Thiếp bầu cử Hội đồng địa phương vùng Lothian, 
tháng 5, 1982). 

Các ngữ danh từ xác định xuất phát từ cùng một "khung- 
bầu cử" ở chỗ kiến thức rập khuôn của bạn về bầu cử đã cung 
cấp nơi đi bầu (trạm bầu cử) và nhân viên (thư ký) ở nơi đó. Nói 
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cách khác, bạn không cần phải được thông báo rằng có một nơi 
như là trạm bầu cử và rằng có một thư ký nơi đó. Người tạo ra 
đoạn điễn ngôn này mong đợi bạn có kiến thức này và lý thuyết 
khung của Minsky giải thích cách thức sự mong đợi này ảnh 
hưởng đến điền ngôn được tạo ra 

Tuy nhiên, vẫn có vấn đề với cách giải thích khá gọn này 
về cách thức diễn ngôn (26) được nhận hiểu. Nếu quả thật là 
người tạo ra diễn ngôn đã mong đợi người đọc xử lý diễn ngôn 
trên cơ sở khung-bầu cử rập khuôn, thì người ta có thể hỏi rằng 
sau cùng thì anh ta tạo ra điển ngôn để làm gì. Nếu bạn không 
cần phải được thông báo về sự tồn tại của trạm bầu cử và viên 
thư ký. bởi vì bạn có kiến thức rập khuôn về những việc này, thì 
tại sao bạn phải được thông báo về việc cần phải làm? Chắc 
chắn khung-bầu cử của bạn có các hành động rập khuôn cũng 
như các thực thể rập khuôn. Nếu đó là sự thật, thì bạn không 
cần phải được cung cấp những thông tin ở (26). Đó là kết quả 
bất hạnh, nhưng lại lô gích về cách lý thuyết khung mô tả cách 
chúng ta sử dụng kiến thức lưu trữ. vì rằng nó đã tiên đoán rất 
ít điển ngôn của con người nên xảy ra hơn là thực tế xảy ra. Có 
nhiều tình huống mà diễn ngôn được tạo ra trong đó người 
đọc/nghe theo dự định có thể được mong đợi, nhưng không đảm 
bảo, là có kiến thức rập khuôn về nội dung sẽ được giao tiếp. 
Người tạo ra diễn ngôn, cũng như người viết (26), làm cho diễn 
ngôn của họ phản ánh điều này, và trình bày thông tin dưới một 
hình thức được sử dụng như là lời nhắc cho những ai đã biết và 
lời hướng dẫn cho những ai chưa biết. 

Một vấn đề thứ hai chưa được giải quyết mà Wilks (1979) 
mô tả như là "hệ thống sử dụng-khung", liên quan đến sự kiện 
rằng, khi một hệ thống nhận hiểu sử dụng một dấu hiệu nhắc 
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nhở trong văn bản để khởi động khung, thì có một loạt khung 
được khởi động. Xin nhớ đề xuất của Minsky là "Khi ta bắt gặp 
một tình cảnh mới, ta chọn ra từ bộ nhớ một cấu trúc gọi là 
khung". Xét tình huống mới dưới đây, phần đầu của một bài 
báo. 
(27) The Cathedral congregation had watched on televison 
monitors as Pope and Archbishop met, in front of a 
British Caledomian helicopter, on the dewy grass of a 
Cantebury recreation ground. 


(Giáo đoàn Nhà thờ đã xem trên màn hình tivi khi 
Đức Giáo Hoàng và Hồng Y gặp nhau. trước một chiếc 
máy bay trực thăng British Caledonian, trên sân có 
đẫm sương ở sân chơi tu viện Cantebury). 

Vấn đề này rất hiển nhiên. Có phải khung "Nhà thờ" được 
lựa chọn? Thế còn khung "xem tivi", khung "gặp gỡ", khung 
"máy bay trực thăng", khung "sân chơi" thì sao? Những câu hỏi 
này không phải là không quan trọng. Cuối cùng, có lẽ cần thiết 
phải hoạt hóa cái gì đó như là khung "sân chơi" để giải thích 
được sự mô tả xác định sản chơi (the grass) trong văn bản. Tuy 
nhiên, bộ phận quan trọng của một khung như thế, có thể kết 
hợp với một số lớn các khung nhỏ bao quát vô số các bình diện 
của kiến thức rập khuôn của chúng ta về "chơi/giải trí", sẽ 
không có chức năng gì trong việc giúp chúng ta hiểu văn bản 
này, như Wilks (1978: 153) phát biểu "có nhiều khung được gọi 
ra, nhưng một số rất ít được chọn”. 

Mặc dù có những vấn đề này, và những lời phê bình rằng lý 
thuyết khung "chẳng qua là cách qui ước liệt kê sự kiện rườm 
rà" (Dresher & Hornstein, 1976: 357). Khái niệm cơ bản của 
khung như là kho chứa có kết cấu cho kiến thức theo qui ước 
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của chúng ta đã cung cấp một mô hình khung cho các nhà phân 
tích làm việc, không những chỉ ở ngành Trí tuệ nhân tạo mà còn 
ở Xã hội học (xem Goffdman, 1974) và Ngôn ngữ học (xem 
Iillmore, 1975; Gensler, 1977). 


7.6.2. Kịch bản (Seript) 


Khái niệm kịch bản được phát triển qua so sánh tương tự 
với khung của Minsky, nhưng "đã được chuyên biệt hóa để giải 
quyết với các chuỗi sự kiện" (Sehank & Abelson, 1977). Khái 
niệm kịch bản cũng được Abelson dùng để khảo sát mối quan hệ 
giữa thái độ và hành vị, nhưng khi áp dụng với việc nhận hiểu 
văn bạn, nó đã kết hợp thành sự phân tích việc nhận hiểu ngôn 
ngữ mà Schanh gọi là sự phụ thuộc khái niệm (conceptual 
debendeney). 

Schank biểu hiện nghĩa của câu qua các thuật ngữ khái 
niệm bằng cách cung cấp cho câu một hệ thống phụ thuộc khái 
niệm gọi là sơ đồ C. Một sơ đô € có các khái niệm ràng buộc 
trong các khái niệm được mô tả là các phụ thuộc. Đêy là một hệ 
thống tỉnh vi nhưng có thể điều khiển được bao gồm các khái 
niệm ngôn ngữ eơ bản và các mũi tên có tên gọi cho các phụ 
thuộc mà chúng tôi sẽ không mô tả ra đây (xem Schank, 1979, 
1973). Chúng tôi chỉ đơn giản nghiên cứu một trong số các câu 
của Schank và phiên bản phi-sơ đồ của ông ta về khái niệm 
nằm bên dưới câu đó (1973) 

(28) John ate the lee eream with a SpDoon 


(John ăn kem bằng thìa). 


(28a) John Iingested the ice cream by transing the lee 
cream on a spoon to his mouth. 
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(John ăn kèm bằng cách chuyển kem từ trong một cái 
thìa vào miệng). 

(Thuật ngữ "transing" được dùng ở đây với ý nghĩa 
"chuyển giao về mặt vật lý". Xem Schank (1973). 

Ích lợi về định hướng của Schank khá rõ ràng. Trong phiên 
bản "khái niệm" (28a) của câu (28), ông ta đã biểu hiện một 
phần nào nhận thức của chúng ta về cái câu vốn không tưởng 
minh nằm trên trang giấy. rằng hành động được mô tả ở (28) 
xảy ra được là nhờ "làm cho kem và miệng tiếp xúc" (1973: 201). 
Bằng cách này, Schank sát nhập một bình diện của kiến thức về 
thế giới của chúng ta trong phiên bản khái niệm về nhận thức 
câu (28) của chúng ta, vốn không thể nào có được nếu sự phân 
tích chỉ thao tác với các yếu tố cú pháp và từ vựng trong câu. 

Trong khi phân tích khái niệm của câu, Riesbeck & Schank 
mô tả cách thức chúng ta nhận biết điều chúng ta đọc hay nghe 
dựa vào-sự mong đợi như thế nào. Có nghĩa là khi chúng ta đọc 
ví dụ (29), chúng ta rất mong đợi về mặt khái niệm cái gì sẽ 
nằm ở vị trí X. 

(29) John's car crashed Into a guard-rall. 

When the ambulanee came, it took ‹John to the X. 
(Xe của John đâm vào rào chắn. 

Khi xe cứu thương đến, nó đưa John đến X). 

Riesbeck & Schank (1978: 252) chỉ ra rằng các mong đợi 
của chúng ta thường thuộc về khái niệm hơn là từ vựng và rằng 
các thực hiện từ vựng khác nhau ở vị trí X (như bệnh viện, bác 
sĩ, trung tâm y tế..) tất cả đều vừa khớp với mong đợi của 
chúng ta. Chứng cứ cho thấy con người là "máy phân tích từ cú 
của văn bản trên cơ sở mong đợi" đã được cho thấy qua sự kiện 
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chúng ta có thể sai trong dự đoán của chúng ta về điều sẽ xảy ra 
tiếp theo. Ví dụ (9) của chương 2: John was on his way to school 
(John trên dường đến trường). trước hết đề xuất rằng ‹John là 
một học sinh. rồi sau đó là một giáo viên, minh họa rất rõ cho 
quan điểm này. Riesbeck & Schank đưa ra ví dụ sau: 

(31) a. We went oi a hunting expedition. 

(Chúng tôi đì sẵn). 
b. We shot two bucks. 
(Chúng tôi bắn hai con hươu đực/đồng đô la Mỹ). 

Trong khái niệm của chúng ta về văn bản này, không nghĩ 
ngờ gì nữa chúng ta có súng, đạn và động vật chết. Chúng ta sẽ 
mong đợi văn bản tiếp tục theo hướng này. Nhưng khi chúng ta 
đến câu thứ ba (30c), chúng ta thấy rằng dự đoán của chúng ta 
đã sai và phải quay trở lại và thiết kế lại khái niệm. 

é Thất was all the money we had. 

(6 là tất cả số tiền chúng tôi có). 

Khi phân tích các câu chuyện, Riesbeck & Sehank bổ sung 
thêm phân tích câu theo khái niệm với một cêng cụ nhận biết 
khái quát hơn được mô tả là kịch bản (script), có chức năng 
tương tự như khung của Minsky. Trong khi khung thường được 
xử lý như là một tập hợp cơ bản ổn định của các sự kiện thế giới, 
thì kịch bản lại có tính chương trình hơn vì rằng nó tác hợp 
"một chuối chuẩn các sự kiện mô tả một sự tình" (biết thêm chỉ 
tiết, xem Schank và Abelson. 1977). Một áp dụng của kịch bản 
là trong "việc nhận hiểu" các câu chuyện về tai nạn xe hơi. Bằng 
chứng của việc máy điện toán "nhận hiểu" những câu chuyện 
như thế qua việc áp dụng thủ tục kịch bản được thấy trong khả 
năng máy trả lời các câu hỏi về một mẩu chuyện. Xét câu 
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chuyện (31), máy điện toán có thể trả lời các câu hỏi theo sau. 
Lưu ý rằng câu trả lời cho câu hỏi 1 đòi hỏi máy quyết định 
rằng hành khách uà Dauid Hail là một người và rằng nếu câu 
trả lời cho câu hỏi 2 là kết quả của sự luận suy rằng nếu một 
người được điều trị và cho xuất viện, thì chắc chắn người ấy bị 
thương và bị thương nhẹ. 

(32) Friday evening a car swerved off Route 69. The vehicle 
struck a tree. The passenger, a New Jersey man, was 
kiled. David Haill, 27, was Pronouneed dead at the 
scene by Dr Dana Lanehard, medieal examiner. 

Frank Miller, 32, of 539 Foxon Rd, the driver, was 
taken to Milford Hospital by Flanagan Ambulanee. 
He was treated and released... 

Q1: Was anyone killed? 

A1: YES, DAVID HALL DIED. 

Q1: Was anyone hurt? 

A2: YES, FRANK MILLER WAS SLIGHTLY INJURED. 

(Tối thứ sáu một chiếc xe đi chệch ra khỏi đường 69. Chiếc 

xe đâm vào một gốc cây. Một hành khách, người New Jersey, bị 
chết. David Hall, 27, được bác sĩ giám định cho biết là đã chết 
ngay tại chỗ. Frank Miller, 32, ở đường 593 Foxon, tài xế lái xe, 
đã được xe cứu thương Flanagan đưa vào bệnh viện Milford. 
Anh ta đã được điều trị và cho xuất viện... 

Câu hỏi 1: Có ai bị chết không? 

Trả lời 1: Có, David Hall bị chết. 

Câu hỏi 2: Có ai bị thương không? 

Trả lời 2: Có, Frank Milier bị thương nhẹ. 
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Những câu trả lời này đường như có thể là một thành công 
không đáng kể đối với con người, tuy vậy chúng sẽ không phải 
là sản phẩm của bất kỳ sự phân tích chỉ hoạt động trên cơ sở cú 
pháp và từ vựng của câu trong văn bán, Nói theo thuật ngữ đơn 
giản, trong văn bản không nói rằng Frank Miller bị thương, vậy 
thì làm thế nào máy tính biết được? Nó sử dụng một tập hợp con 
giới hạn của kiến thức về thế giới của nó được áp dụng vào văn 
bản phải xử lý. Riesbeck & Sehank cho rằng chúng ta cùng làm 
y như thế. và rằng sự phân tích trên-cd sở-mong đợi cung cấp 
"một lý thuyết có thể đứng vững được về cách thức con người xử 
lý ngôn ngữ tự nhiên" (1975: 290). Các phê bình ý kiến của 
Schank và các đồng tác giả của ông ta có thể được trình bày 
theo cách thức tương tự như những người phản đối Minsky. Có 
nghĩa là, nếu kịch bản là các chuồi sự kiện rập khuôn. Vậy thì 
có nên mô tả một cuộc tai nạn xe hơi rập khuôn không, khi 
chúng ta đã có thông tin về nó trong kịch bản của mình? Cái 
vấn để về kịch bản có đặc thù riêng biệt. như con gái Schank hỏi 
liệu ông ta có mua dây khóa mới cho chiếc xe mới không 
(Schank & Abelson, 1977: 68) - đã được nói đến, nhưng không 
bàn kỹ. Di nhiên, có thê là chúng ta tất cả đều có kịch bản đặc 
thù hơn là kịch bản rập khuôn. Một phê bình rất đặc trưng và 
đáng chú ý về lý thuyết phụ thuộc khái niệm của Schank là của 
Dresher & Hornstein (1976). SẴchank phát biểu về điều kiện cho 
tính theo đúng qui luật của sự khái niệm hóa như sau: 

a. "Một sơ đồ C chỉ chứa thông tin được câu hiện thực hóa 
sẽ không theo đúng qu! luật về mặt khái niệm. Có nghĩa là, sự 
khái niệm hóa không hoàn tất cho đến khi tất cả các trường hợp 
khái niệm hóa mà hành vi yêu cầu được phát triển?" 


(1972: 569) 
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Dresher & Hornstein hoàn toàn có lý khi chỉ ra rằng một 
điều kiện như thế là một công thức chế biến cho vô số các lần 
khái niệm hóa. Nếu chúng ta đưa miệng của .John vào khái 
niệm hóa của câu (28), trích ở đầu chương này, chúng ta cũng 
không đưa £fay của John, ngón tay, cơ bắp, quá trình suy nghĩ 
của anh ta và vân vân, vào để đi đến một khái quát hóa hoàn 
toàn, phải không? Đây là một lời phê bình đáng chú ý, gợi lên 
vấn đề tồn tại đối với mọi nỗ lực nhằm tác hợp kiến thức thế giới 
trong nhận hiểu diễn ngôn. Chúng ta sẽ xem xét cách thức một 
số kiến thức ngoài ngôn ngữ tham gia vào quá trình nhận hiểu, 
khái niệm hóa câu và chúng ta có thể đưa ra cách tác hợp kiến 
thức đó trong khi phân tích. Khó khăn mà chúng ta gặp là việc 
giới hạn kiến thức đó vào các chi tiết tương thích cần thiết cho 
việc nhận hiểu câu trong hoàn cảnh nào đó mà thôi. Một vấn đề 
nổi bật đối với lý thuyết của Schank (và cũng của Minsky như 
chúng tôi đã lưu ý trước đây) là tìm ra một phương tiện có tính 
nguyên tắc nhằm giới hạn số khái niệm hóa cần thiết để hiểu 
câu. Một cách khái quát, chúng ta cần cách thức có tính nguyên 
lý trong việc giới hạn mở rộng bất kỳ phân tích nào đã tác hợp 
kiến thức ngoài ngôn ngữ trong mô tả của nó về việc nhận hiểu 
dữ liệu ngôn ngữ. 

Mặc dù có lời phê bình chung chung này về các nguyên tắc 
lý thuyết liên quan đến việc sử dụng "kịch bản", một số nghiên 
cứu thực nghiệm đã cho thấy rằng xem kịch bản như các 
"khuôn hành động" (Bower et al, 1979) đối với kiến thức của con 
người về các hoạt động thường ngày có thể tạo ra kết quả có 
tính kinh nghiệm hỗ trợ cho quan điểm của Schank và cộng sự 
của ông. Bower et al (1979) nhận thấy rằng khi họ yêu cầu đối 
tượng tham gia thí nghiệm nhớ lại các văn bản liên quan đến 
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các hoạt động thường ngày (như đi nhà hàng. mua rau quả, 
khám bác s1) các đối tượng có khuynh hướng lẫn lộn trong trí 
nhớ các hành động được kể trong văn bản và các hành động 
được "kịch bản" ngụ ý. Họ cũng thấy rằng, khi được giới thiệu 
với các văn bản lộn xộn khiến cho các hành động-kịch bản nằm 
ngoài chuỗi có thể dự đoán được thì đối tượng tham gia thí 
nghiệm đã nhớ lại các văn bản có hành động kịch bản theo đúng 
trình tự kinh điển. Vậy thì có chứng có cho thấy ràng khái niệm 
kịch bản có thể có giá trị nào đó về tâm lý học, ngoài chức năng 
của nó như là một công cụ tô chức trong bộ nhớ dữ liệu điện 
toán. Các chứng cớ khác được Sanford & Garrod (1981) đưa ra, 
khái niệm kịch bản của họ (seenar1o) phần lớn dựa trên khái 
niệm kịch bản (seripÐ) của Schank. 


7.6.3. Kịch văn (sceenario) 


Sanfrd & Garrod (1981) chọn thuật ngữ kịch văn 
(seenario) để mô tả "cương vực qui chiếu mở rộng" vốn được 
dùng khi giải thuyết văn bản viết. "bởi vì người ta có thể xem 
kiến thức về bố cục và tình huống là xây dựng kịch bản giải 
thuyết nằm sau văn bản". Mục đích của họ là "thiết lập giá trị 
miêu tả kịch văn như là một lý thuyết tâm lý" (1981: 110), trái 
ngược với lý thuyết dựa trên cơ sở mệnh để của Kintsch (1974), 
mà chúng ta đã mô tả trước đây ở chương 3. Theo định hướng 
dựa trên cơ sở mệnh để, sự tồn tại của người hầu bàn trong biểu 
hiện tâm lý mà người đọc có sau khi đọc một văn bản về Đi nhà 
hàng, tuỳ thuộc hoàn toàn vào việc người hầu bàn có được đề 
cập hiển ngôn trong văn bản hay không. Theo miêu tả kịch văn 
một văn bản về Đi nhà hàng tự động đưa khe (slot) người hầu 
bàn vào biểu hiện. Sanford & Garrod cho thấy những khác biệt 
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quan trọng dược ghi nhận trong số lần dọc câu chủ định trong 
hai điều kiện sau, như là đấu hiệu chứng minh rằng các khe 
"vai trò" nào đó đã được hoạt hóa trong kịch văn: 
(32) a. TiHe: In court 
Fred was being questioned. 
He had been accused of murder. 


Turget: The lquyer was tryng to prove his 
Innocenee. 


(Tiêu đề: Tại tòa án 
Fred đang bị chất vấn. 
Anh ta đã bị kết tội giết người. 
Câu chủ định: Viên luật sự cế gắng chứng minh anh 
ta vô tội). 
b. Tide: Telling a lie 
Fred was being questioned. 
He had been aceused of murder. 


Turget: The lquyer was trvìng to prove hịs 
1nnocenee. 


(Tiêu đề: Nói dối 
Fred đang bị chất vấn 
Anh ta đã bị kết tội giết người. 
Câu chủ định: Viên luận sư cố gắng chứng minh anh ta vô 
tội). 
Ö điều kiện a, với kịch văn /@¿ fòa án được hoạt hóa, số lần 
đọc câu chủ dích có từ "oiên /uậ? sư" nhanh hơn nhiều ở điều 
kiện b khi một kịch văn không chuyên được hoạt hóa. 
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Sanford & Garrod nhấn mạnh rằng sự thành công của việc 
nhận hiểu trên cơ sở kịch văn tuỳ thuộc vào hiệu quả của người 
tạo văn bản khi hoạt hóa kịch văn phù hợp. Họ chỉ ra rằng "để 
gợi ra một kịch văn, văn bản phải kiến tạo được một miêu tả 
phân nào của một yếu tố trong chính kịch văn” (1981: 12). 
Những quan điểm này và kết cấu của các ví dụ ở (39) hỗ trợ cho 
quan điểm của chúng ta, được thể hiện ở chương 4. rằng sự 
phân đoạn có hiệu quả. đặc biệt là quá trình để hóa, đã tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc xử lý văn bản. Một chức năng của quá 
trình để hóa ở cấp độ văn bản có thể là để hoạt hóa một biểu 
hiện kịch văn nào đó cho người đọc. 

Chúng ta nên nhấn mạnh rằng ý kiến của Sanford & 
Garrod liên quan đến sự thuận lợi và tốc độ mà qua đó các văn 
bản dựa trên cơ sở kịch văn mạch lạc có thể được xử lý. Họ 
không cho rằng văn bản không có cấu trúc kịch văn có sẵn tức 
thời không thể xử lý được. Phương hướng dựa trên kịch văn của 
họ sẽ gặp phải rất nhiều vấn đề như phương hướng dựa trên cơ 
sở khung nếu áp dụng cho trường hợp văn bản "Giáo Hoàng gặp 
Hồng Y" ở (27) trong chương 7. Không nghĩ ngờ gì nữa. ý kiến 
của họ là những văn bản như thế mất nhiều thời gian xử lý hơn. 
Hầu hết các tài liệu văn bản được Sanford & Garrod khảo luận 
đều ở dạng các văn bản được xây dựng rất ngắn, dùng trong các 
nghiên cứu có kiểm soát ở phòng thí nghiệm Lâm lý. Quả thật, 
đây là một đạc điểm chung của các "văn bản" xuất hiện trong 
các công trình của các nhà tâm lý học khảo sát biểu hiện kiến 
thức. Mac dù Sanford & Garrod thích thuật ngừ "kịch văn" 
(seenario) hơn, họ cho thấy rằng khái niệm xử lý-văn bản của họ 
vốn liên quan đến biểu hiện của kiến thức có trước có nhiều 
điểm chung với các nghiên cứu khác trong đó thuật ngữ đồ hình 
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(schema) thường được dùng. Nếu có bất kỳ khác nhau nào về 
cách dùng hai thuật ngữ này, đường như đó là ở chỗ những kịch 
văn này có tính tình huống đặc thù (ở rạp xi nê; nhà hàng), 
trong khi đồ hình thuộc về loại biểu hiện kiến thức chung chung 
hơn. 


7.6.4. Đồ hình 


Chúng ta đã bàn đến một lĩnh vực nghiên cứu diễn ngôn 
liên quan đến ngữ pháp-truyện kể (xem chương 3.9), trong đó 
người ta đã viện đến sự tổn tại của một loại đồ hình. Đối với 
những người ủng hộ ngữ pháp truyện kể, luôn tổn tại một đồ 
hình truyện kể được quyết định bởi các thành tố văn hóa xã hội, 
vốn có kết cấu ổn định theo qui ước bao gồm một tập hợp các 
thành tố cố định. Một trong những thành tố này là "bối cảnh" và 
câu đầu tiên của một câu truyện (như: Tất cả đều yên tĩnh ở căn 
cứ Sư đoàn 701 tại Little Baxton) có thể hiện thực hóa thành tố 
bối cảnh. Cũng nên lưu ý rằng, mặc đầu một câu truyện có thể 
hiện thực hóa nhiều thành tố trong đồ hình-truyện, người ta 
không cho rằng câu truyện này có đồ hình. Đúng hơn, chính con 
người có đồ hình mà họ dùng để tạo ra và nhận hiểu các câu 
truyện, ngoài những thứ khác. (Như miêu tả nơi chốn trong 
Brewer & Treyens, 1981). 

Người ta cho rằng đồ hình là "kết cấu kiến thức phức tạp 
bậc cao hơn (hay thậm chí là kiến thức qui ước hay theo thói 
quen" (Van Dijk, 1981: 141), có chức năng như là "khung giàn ý 
tưởng" (ideational seaffolding) (Anderson, 1977) trong tổ chức 
và giải thuyết kinh nghiệm. Ở phần cứng của lý thuyết, đồ hình 
được xem là có tính quyết định, khiến cho người trải nghiệm đi 
đến chỗ giải thuyết kinh nghiệm của mình một cách cố định. Ví 
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dụ như, chúng ta có thể xem thành kiến sắc tộc là thể hiện của 
cách thức suy nghĩ cố định về cá thể mới gặp lần đầu, người 
được gán cho các thuộc tính và động eø không được mong muốn 
trên cơ sở đồ hình đang tồn tại cho thành viên của sắc tộc đó. 
Cũng có thể có đồ hình có tính quyết định mà chúng ta sử dụng 
khi sắp đương dầu với loại diễn ngôn nào đó, như được minh 
chứng trong đoạn hội thoại đưới đây. 

(33) A: There's a party pohitical broadecasting coming øn - 

Do you want to watch 1L2 

B: No - switch 1t of - Ï know what they're going to say 
already. 

(A: Có chương trình truyền hình chính trị - Anh có 
muốn xem không? 

B: Không - tắt đi - Anh biết họ sẽ nói gì rồi). 

Tuy nhiên, quan điểm chung về đồ hình trong phân tích 
điển ngôn mềm hơn nhiều. Thay vì các hạn chế có tính quyết 
định về cách thức chúng ta phải giải thuyết điễn ngôn, đồ hình 
có thể được xem như là kiến thức nền có tổ chức đưa chúng La 
đến chỗ mong đợi hay tiên đoán các bình diện trong giải thuyết 
của chúng ta về điễn ngôn. Thực tế, Tannen (1979: 138) sử dụng 
cách miêu tả "các kết cấu của sự mong đợi" (tiếp nhận từ Ross, 
1975) để mô tả ảnh hưởng của đồ hình đối với suy nghĩ của 
chúng ta. Trong Tannen (1980), có bằng chứng cho thấy rằng 
các mong đợi ảnh hưởng đến loại diễn ngôn chúng ta tạo ra. Sau 
khi xem một bộ phim (không có lời thoại), một nhóm các đối 
tượng tham gia thí nghiệm người Mỹ mô tả rất chỉ tiết các sự 
kiện xảy ra trong bộ phim và các kỹ thuật phim ảnh được sử 
dụng. Trái lại, nhóm các đối tượng tham gia thí nghiệm người 
Hy Lạp lại tạo ra các câu chuyện trau chuốt công phu có đưa 
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thêm sự kiện và lý giải chỉ tiết động cơ. tình cảm của nhân vật 
trong phim. Nền văn hóa khác nhau có thể dẫn đến các đồ hình 
khác nhau cho việc mô tả sự kiện mà người ta đã chứng kiến. 

Tuy nhiên, hiệu quả không phải chỉ được tạo ra bởi các nền 
văn hóa khác nhau. Anderson et al (12977) đưa ra một văn bản 
được tạo ra [cho thí nghiệm], phần nào được lặp lại ở (34) cho 
một nhóm các sinh viên nữ đang có kế hoạch kiếm việc làm 
trong ngành giảng dạy âm nhạc và một nhóm sinh viên nữ ở lớp 
cử tạ. Cả hai nhóm đều có nền văn hóa tương tự. nhưng được 
"tiên đoán" là có các "quan tâm" khác nhau. 

(34) Every Saturday night, four good friends get together. 
When Jerry, Mike, and Pat arrived. Karen was sitting in her 
living room writing some notes. She quickly gathered the cards 
and stood up to greet her friends at the door. They followed her 
into the living room but as usual they couldn't agree on exactly 
what to play. Jerry eventually took a stand and set things up. 
Finally, the began to play. Karen's reeorder filled the room with 
soft and pleasant music. Early in the evening. Mike notieed 
pats hand and the many diamonds... 

(Anderson et al., 1977: 372) 

(Một buổi tối thứ bảy, bốn người bạn thân tụ họp với nhau. 
Khi derry, Mike và Pat đến. Karen đang ngồi trong phòng 
khách, viết cái gì đó. Cô ta nhanh chóng thu xếp các phiếu, 
quân bài và đứng dậy đón các bạn tại cửa. Họ theo cô ta vào 
phòng khách, nhưng như thường lệ họ không thể đồng ý chính 
xác nên chơi gì. Jerry thường dứng dậy. thu xếp mọi thứ. Cuối 
cùng, họ bắt đầu chơi. Chiếc máy ghi âm của Karen làm căn 
phòng tràn ngập tiếng nhạc êm dịu. tươi vui. Đầu hôm, Mike đã 
chú ý đến bàn tay của Pat và nhiều hột kim cương... 


384 


lö ràng là người đọc sẽ hoạt hóa một "đồ hình" phân tích 
diễn ngôn nào đó và mong đợi rằng nhóm nữ sinh quan tâm đến 
âm nhạc sẽ giải thuyết đoạn văn trên như là mô tả một buổi tối 
âm nhạc. Đó chính là điều Anderson và đồng sự tìm thấy. Họ 
cũng tìm thấy ràng nhóm nữ sinh ở lớp cử tạ thích giải thuyết 
trong đó đoạn văn này mô tả một số người đang chơi bài hơn là 
chơi nhạc. Anderson và đồng sự cho rằng tiểu sử cá nhân và mối 
quan tâm của họ (và dĩ nhiên giới tính nữa) đã đóng góp cho 
việc tạo ra "đồ hình ở eấp cao hơn khiến cho họ "thấy" thông 
điệp theo cách thức nhất định" (1973: 377). 

Cá hai, Tannen và Anderson đều rút ra khái niệm "đồ 
hình" từ các bài viết của Bartlett (1939). Bartlett tin rằng trí 
nhớ của chúng ta không dựa trên cơ sở của sự tái tạo trực tiếp, 
mà là có tính xây dựng. Quá trình có tính xây đựng này sử dụng 
thông tin từ điễn ngôn có sẵn đã bắt gặp từ trước, để xây dựng 
biểu hiện trong não hộ. Kinh nghiệm quá khứ ấy, Bartlett luận 
giải, không thể là một tích hợp của các sự kiện và sự việc được 
trải nghiệm đơn lẻ, tiếp diễn, mà nó phải được tổ chức và làm 
cho có thể kiểm soát được - "quá khứ hoạt động như một khối có 
tổ chức hơn là một nhóm các thành tố mà từng thành tố giữ 
nguyên đặc điểm của nó" (1932: 197). Cái đem lại cấu trúc cho 
khối có tổ chức ấy là đồ hình, mà Bartlett đã không đưa ra như 
là một hình thức sắp xếp, mà là như một cái gì đó vẫn "hoạt 
động" và "phát triển" (1932: 201). Chính đặc điểm "hoạt động" 
này, kết hợp với kinh nghiệm của một đoạn diễn ngôn nào đó, 
đã đưa đến quá trình xây dựng trông bộ nhớ. Chủ thể mà 
Bartlett (1932: 77) mô tả như là đang nhớ lại một câu truyện về 
“hai người thanh niên đi xuống sông săn hải cấu" dưới dạng 
"hai anh em đi hành hương" đã tích cực xây dựng diễn ngôn 
được hồi cố. 
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Bình diện "tích cực" này của đồ hình mà Bartlett đề nghị 
nói chung không phải là một đặc điểm của các biểu hiện khác 
của kiến thức (như khung chẳng hạn). Trong một số cách dùng 
thuật ngữ "đổ hình" của các tác giả khác bình diện "tích cực", 
"phát triển" này không được nêu cao. Chẳng hạn như 
Rumelhart & Ortony cho rằng "đồ hình biểu hiện các khuôn 
khái niệm" (1977: 101). Họ trình bày đồ hình cho MẶT, bao gồm 
các đồ hình nhỏ cho MẮT, MIỆNG, vân vân, vốn có vẻ như có 
nhiều điểm chung với các đặc điểm khe và biểu thức lấp đây của 
khung. Đồ hình của họ về MẶT có thể tốt nhất được mô tả như 
là một nguyên mẫu (prototype) cho các vật thể đang thuộc con 
người có tên là "mặt", rất giống như cách thức Rosch (1973, 
1977) và Rosch cùng cộng sự (1976) đề nghị rằng có các biểu 
hiện nguyên mẫu cho các phạm trù tự nhiên và ngữ nghĩa như 
"cây cối", "chim chóe". Nhìn theo góc độ này, đồ hình là một "cấu 
trúc dữ kiện" ổn định. Quả thật, Rumlehart & Ortony đã đưa ra 
đồ hình cho kiến thức ngôn ngữ rất giống với khung ngôn ngữ 
của Minsky (1975). Họ cho rằng đô hình của CHO có ba biến số, 
người cho, món quà, người nhận, tương tự như "cách" của 
Fillmore (1968). Rõ ràng là họ đang đề xuất rằng đồ hình có kết 
cấu ổn định, chứa đựng các phần tử tập hợp. 

Dĩ nhiên, có thể là kiến thức nền của chúng ta được tổ chức 
và lưu giữ trong một đồ hình ổn định nào đó, cùng với một đồ 
hình nào đó khác có kết cấu linh hoạt hơn. Cho dù chúng có 
được biểu hiện như thế nào đi nữa, đồ hình có vẻ như đem lại 
cho nhà phân tích diễn ngôn cách lý giải việc tạo ra và giải 
thuyết diễn ngôn vốn không xảy ra ngay từ lúc bắt đầu (œb 
inifio) trong mỗi trường hợp. Giống như khung, kịch bản, kịch 
văn, chúng là phương tiện biểu hiện kiến thức nền mà chúng ta 
tất cả đều sử dụng, và giả định người khác cũng có thể dùng, 
khi chúng ta tạo ra và giải thuyết diễn ngôn. 
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Vấn đề với khung, kịch bản và kịch văn mà chúng ta đã 
lưu ý, cũng tồn tại đối với giải thuyết đồ hình. Việc chọn và tích 
hợp đồ hình trong xử lý các văn bản không dược [nhà nghiên 
cứu] tạo nên như (27) đã đưa đến vấn đề nghiêm trọng về quản 
lý. Căn cứ vào các đề xuất trong thư tịch về cách thức kiến thức 
được biểu hiện, việc nghiên cứu trong tương lai phải nhằm đến 
thiết chế phương pháp giải quyết vấn để đánh giá, rút tỉa kinh 
nghiệm quá khứ đối với việc chọn lựa, trong trường hợp nhất 
định. biểu hiện phần nào tương thích cần cho việc giải thuyết 
cúc bộ các đoạn diễn ngôn. Khi làm như thế, việc nghiên cứu 
này nhất thiết sẽ phải thiết chế công cụ kiểm soát các biểu hiện 
rập khuôn của kiến thức vốn cho phép họ nhận ra các sự kiện 
"lạ kỳ" nhưng lại có thể vừa khít với khuôn khổ. Nếu một hệ 
thống nhận hiểu, sau khi đọc xong văn bản dưới dây, quyết định 
rằng John đã ăn bít tết, thì nó đã không hiểu được điều mà đa 
số bộ máy xử lý của con người hiểu kịch văn nhà hàng này. 

(35) John 1s pretrty crazy, and sometimes does strange 
thìngs. Yesterday he went to Sardi's for đinner. He 
sat down, examined the menu, ordered a steak, and 
got up and left. 

(from Kaplan, 1981: 131) 
(John hơi bị điên, và đôi khi làm những chuyện kỳ 
quặc. Hôm qua anh ta đến nhà hàng Sardi ăn tối. Anh 
ta ngồi xuống, xem thực đơn, gọi một đĩa bít tết, và 
đứng dậy bỏ đì). 


7.6.5. MÔ HÌNH THẦN KINH 


Một quan điểm về cách thức chúng ta giải thuyết diễn ngôn 
(và kinh nghiệm) vốn không cần đến kiến thức rập khuôn hay 
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hệ thống bộ nhớ ổn định đã được Johnson-Laird đề xuất trong 
một loạt các bài viết. Johnson-Laird (1981a) bất đồng với 
phương hướng tiếp cận nghĩa của câu vốn dựa vào sự phân giải 
ý nghĩa của từ. Một ví dụ của quan điểm phân giải là của Katz 
& Fodor (1963) trong đó "ý nghĩa" của từ đèn ông được phân 
giải thành con người, phái nam, lớn tuổi. Kiểu phân tích phụ 
thuộc khái niệm của Schank (1972) đề cập trước đây là một ví 
dụ khác. Johnson-Laird cho rằng quả thật chúng ta có thể phân 
giải ý nghĩa của từ, nhưng thông thường chúng ta không làm 
thế khi nhận hiểu câu. Ông ta cho rằng một câu như (36) sẽ, tức 
thì, được hầu hết mọi người giải thuyết như là một lời ca ngợi 
quyển sách. 
(36) This book ñlls a much needed gap. 
(Quyển sách này lấp đầy một khoảng trống cần thiết). 
Tuy nhiên, phân tích thêm chúng ta có thể nhận ra rằng 
câu này thực tế nói rằng chính khoảng trống, chứ không phải là 
quyển sách, được cần đến. Để lý giải quá trình nhận hiểu phi- 
phân tích hằng ngày, Johnson-Laird có ý kiến rằng chúng ta sử 
dụng từ ngữ trong câu như "những dấu gợi nhắc để xây dựng 
một mô hình thần kinh quen thuộc" (1981a: 122). Một mô hình 
thần kinh là một biểu hiện dưới dạng mô hình nội tại của sự 
tình được câu mô tả. Chúng ta nên lưu ý rằng mặc dầu những 
mô hình như thế không được mô tả như là rập khuôn, thuật ngữ 
"quen thuộc" được đánh cắp đưa vào cách mô tả mà không cần 
lý giải "tính quen thuộc" dựa vào cái gì. Hơn nữa, có những vấn 
đề về lý thuyết với khái niệm mô hình "nội tại" mà Johnson- 
Laird (1981: 117) đã nhìn nhận. Tuy nhiên, ông ta lưu ý rằng 
bằng chứng thực nghiệm về hiện thực hóa (xem Anderson & 
Ortony, 1975; Adnderson et al., 1976; Garnham, 1979) ủng hộ 
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quan điểm về nhận hiểu qua mô hình thần kinh, hơn là qua việc 
phân giải ý nghĩa của từ. Khi đối tượng được yêu cầu nhớ lại 
một câu như (37), Anderson và cộng sự nhận ra rằng từ cá mập 
là một dấu nhắc làm nhớ lại tốt hơn là từ cá. 

(37) The fish attaeked the swimmer. 

(Con cá đã tấn công người đang bơi). 

Johnson-Laird lý giải điều này qua ý kiến cho rằng người 
đọc giải thuyết câu trên bằng cách xây dựng một mô hình thần 
kinh trong đó sự kiện và thực thể tương thích được biểu hiện. 
Chúng ta nên lưu ý rằng ít nhất đây là một mô hình có thuộc 
tính văn bản. bởi vì rất dễ tưởng tượng các văn bản trong đó từ 
cá chẳng hề đưa từ cá mập vào tâm thức chút nào. 

dJohnson-Laird (1980-1981b) đặc biệt viện đến ý tưởng về 
ngữ nghĩa học lý thuyết mô hình để hỗ trợ ý niệm của ông ta về 
mô-hình thần kinh. Trong ngữ nghĩa học hình thức, một cấu 
trúc mô hình có thể được dùng để biểu hiện một sự :ïnh khả di 
tại một thời điểm nào đó trong không gian và thời gian vốn có 
thể tương quan với "ý nghĩa" của câu. (xem Thomason, 1974; 
Partee, 1976). Chúng ta không nên mô tả lý thuyết mô hình 
hình thức chỉ tiết hơn ở đây, ngoại trừ để chỉ ra rằng nó không 
được dùng với ý định như là một lý giải tâm lý về ý nghĩa và 
nhận thức. Như Johnson-Laird đã nhận thấy, lý thuyết mô hình 
liên hệ ngôn ngữ với thế giới, nhưng không phải bằng trí tuệ con 
người. Điều mà một lý thuyết mô hình thú vị về mặt tâm lý 
phải quan tâm là "trong chừng mực ngôn ngữ tự nhiên liên hệ 
với thế giới, điều đó được thực hiện qua khả năng bẩm sinh của 
não bộ xây dựng mô hình hiện thực" (Johnson-Laird, 1981b: 
141). Những mô hình hiện thực này, di nhiên, là các biểu hiện 
của thế giới thực tại. Chúng có thể khác nhau đối với từng cá 
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nhân. Sự thật là điều này không thể tránh được khi những mô 
hình như thế là kết quả việc người nghe/người nói nhận hiểu 
diễn ngôn, theo Johnson-Laird (1981b: 139): 

Chức năng chủ yếu của ngôn ngữ là giúp cho người này có 
được kinh nghiệm về thế giới của người kia do uỷ nhiệm: thay vì 
lãnh hội sự tình trực tiếp, người nghe xây dựng một mô hình sự 
tình trên cơ sở các nhận xét của người nói. 

Như là ví dụ, Johnson-Laird & Garnham chỉ ra rằng việc 
giải thuyết một mô hình xác định không phải được quyết định 
bởi tính duy nhất của nó trên thế giới, mà là tính duy nhất của 
nó trong mô hình cục bộ được xây dựng cho một diễn ngôn nhất 
định. Nếu người nói nói: 

(38) The man who lives next door drives to work. 

(Người đàn ông sống cạnh nhà lái xe đi làm). 

Người nghe có thể có một mô hình cho một sự tình nhất 
định trong đó có một cá nhân (láng giềng của người nói, có xe 
hơi, có công việc...), nhưng người nói không thể giả định rằng 
người nghe chỉ có một người láng giềng. 

Cái ý kiến cho rằng nhận thức xảy ra qua việc xầy dựng mô 
hình thần kinh đã đưa Johnson-Laird đến quan điểm về nhận 
thức và luận suy hoàn toàn khác với các quan điểm mà chúng ta 
đã khảo sát. Theo quan điểm này, có một cấp độ nhận thức dựa 
trên việc xây dựng một mô hình thần kinh đầu tiên, vốn, như 
chúng ta lưu ý với ví dụ (36), không nhất thiết là kết quả của 
bất kỳ khảo sát chi tiết văn bản nào. Tuy nhiên, có những cấp 
độ nhận thức khác vốn là kết quả của việc thao tác với mô hình 
thần kinh được tạo ra và vốn có thể đưa đến việc huỷ bỏ mô 
hình ban đầu và xây dựng cái khác. Trong quá trình thao tác 
này, không có qui luật luận suy, chỉ có các thủ tục kiểm tra mô 
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hình thần kinh được kiến Lạo để xem nó có phù hợp với sự tình 
được văn bản mồ tả. Để mình họa cho tiến trình này, Johnson- 
Laird (1980) lấy ví dụ (39) thường được dùng trong các khảo sát 
về tam đoạn luận. 

(39) All ofthe singers are professors. 

(Tất cả ca sĩ là giáo sư). 
AII of the poects are professors. 
(Tất cả nhà thơ là giáo sư). 

Căn cứ vào cặp tiên đề ở (39), chúng ta có thể kiến tạo một 
mô hình với sáu cá nhân trong phòng và giao vai ca sĩ, nhà thơ 
và giáo sư cho các cá thể này sao cho phù hợp với sự tình được 
mô tả trong hai câu ở (39). Một mô hình xuất hiện trong đầu là 
với tất cả các cá thể, biểu hiện dưới đây (49) là đúng: 

(40) singer = professor = poet 

Theo mô hình này, cái kết luận rằng fất cả các ca sĩ là nhà 
thở 0à tất cả các nhà thơ là ca sĩ được chững mình là đúng. 
Johnson-Laird & Steedman (1978) tường thuật rằng, đối với 
nhiều người. kết luận này là tự nhiên. Có thể kiểm tra mô hình 
(40) với sự tình được mô tả ở (39) và thấy rằng không nhất thiết 
là một biểu hiện chính xác. Bằng cách thao tác với mô hình, có 
thể đi đến biểu hiện (41) trong đó ø là đúng với ba cá thể và ö 
đúng với các cá thể khác. 

(41) a. singer = professor 

b. poet = professor 

Trên cơ sở của (41), ta có thể kết luận rằng không có ca sĩ 
nào là nhà thơ. Thao tác thêm, ta có thể đi đến mô hình (42) 
trong đó ø là đúng với bốn cá nhân, ở với một, và c với một cuối 
cùng. 
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(42) a. singer = professor = poet 
b. singer = professor 
c. poet = professor 

Vì thế, ta có thể kết luận rằng một số ca sĩ là nhà thơ. 

Rõ ràng là các câu ở (39) có thể đưa đến nhiều phiên bản 
khác nhau của mô hình thần kinh liên quan đến sáu cá thể với 
những sự đồng nhất khác nhau. Quá trìih thao tác với mô hình 
vừa được mô tả được Johnson-Laird khác họa như là "kiểm tra 
mô hình thần kinh của bạn với sự tàn phá". Nhà phân tích diễn 
ngôn có thể không quan tâm như nhà lô gích học về việc tiến 
hành thủ tục kiểm tra đến độ cực đoan, nhưng anh ta phải công 
nhận rằng quan niệm của Johnson-Laird về nhận hiểu qua xây 
dựng và thao tác các mô hình thần kinh đem lại một ẩn dụ hữu 
dụng cho cách thức văn bản có thể được "hiểu" ở các cấp độ khác 
nhau. Nó cũng điều tiết cái bình điện nhận hiểu diễn ngôn (mà 
chúng ta đã nói đến ở mục 6.2) cho phép giải thuyết trong đầu 
người nhận khác với giải thuyết mà người tạo ra diễn ngôn dự 
tính. Mô hình thần kinh của diễn ngôn của cá nhân người nghe 
có thể khác với của người nói, và không có ý kiến nào cho rằng 
văn bản, theo bất kỳ ý nghĩa nào, chính là mô hình. 

Qua khảo sát các câu ở (39) dễ thấy là rất hiển nhiên trong 
cách thức Johnson-Laird muốn chúng ta hiểu ý kiến của ông ta 
rằng, trong phương hướng tiếp cận việc nhận hiểu theo mô hình 
thần kinh, không hề có qui luật về luận suy. Trong khi các câu ở 
(40), (41) và (42) thông thường được xem như là các luận suy từ 
(39), trong phân tích của jJohnson-Laird, chúng là các phiên bản 
khác nhau của một mô hình thần kinh cho văn bản. Có nghĩa 
là, cái chúng ta thường mô tả như là một quá trình luận suy 
một sự tình trên cơ sở một sự tình khác được trình bày trong 
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quan điểm này như là xây dựng một mô hình cho một sự tình, 
hay xây dựng một mô hình khác cho một sự tình khác. Theo 
quan điểm của nhà phân tích diễn ngôn. sự khác biệt này là có ý 
nghĩa thực tiễn không đáng kể. 

Quan điểm của .Johnson-Laird về nhận hiểu diễn ngôn qua 
mô hình thần kinh không hề được mô tả trên cơ sở tập hợp các 
phần tử rập khuôn được tìm thấy trong "khung" hay trong tập 
hợp các sự kiện đặc thù của một "đồ hình" tường thuật. Có thể 
vị lý do này, các chỉ tiết thực tế của mô hình thần kinh vẫn còn 
khó năm bắt. Chúng có vẻ như biểu hiện cách thức suy nghĩ làm 
thế nào chúng ta hiểu diễn ngôn hơn là cách thức phân tích 
điển ngôn. Tuy vậy, vấn đề chúng ta thường lưu ý với các 
phương pháp khác về biểu hiện quá trình xử lý và hiểu diễn 
ngôn - vấn đề cố định các kiềm chế vào ngôn ngữ chúng ta đang 
dùng - cũng phải tồn tại cho mô hình thần kinh. Khi chúng ta 
xây dựng một mô hình thần kinh cho một đoạn điễn ngôn. 
chúng ta đùng một số kiến thức và kinh nghiệm có trước để có 
một "bức tranh" của sự tình được diễn ngôn mô tả. Làm thế nào 
mà chúng ta không dùng tất cả kiến thức có trước? Hỏi một 
cách chuyên môn hơn. liệu lý thuyết mô hình thần kinh có tiên 
liệu được rằng, khi yêu cầu người tham gia thí nghiệm nhớ lại 
một câu như Cá tấn công người đang bơi, không những chỉ cá 
mặp là một dấu hiệu nhắc tốt hơn cả, mà máu hay răng hay 
biển hay căn hay quấy cũng có thể tốt hơn chăng? Hiện tại 
chúng ta không trả lời được câu hỏi này. 

Như đang được trình bày, lý thuyết mô hình thần kinh 
thực tế dự đoán các biểu hiện hết sức chi tiết các sự kiện trong 
đời sống cũng như trong văn bản. Phải thú nhận rằng, một 
trong các thuận lợi của khái niệm mô hình thần kinh là nó cho 
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phép có được một biểu hiện phong phú hơn là các chỉ tiết trơ 
trụi của các phiên bản rập khuôn trong kịch bản và kịch văn. Ví 
dụ về kịch văn, trích dẫn ở (32) trước đây, để minh họa mối 
quan hệ "ở toà án - viên luật sư", dường như mô tả một khung 
cảnh toà án trống trơn một cách kỳ lạ, không chỉ tiết vốn không 
hề phù hợp với kinh nghiệm của đa số người. Tiểm năng không 
bị kiểm chế của khái niệm mô hình thần kinh đưa chúng ta đến 
cực khác. Nó sẽ dẫn đến sự bất lực bệnh lý không xử lý được văn 
bản. Luria (1969) đã trình bày một trường hợp lịch sử được ghi 
lại thành văn về một cá nhân, người mà "mô hình thần kinh" 
không bị kiểm chế. Hiệu quả làm bất lực của việc thiếu kiểm 
chế này có thể được phát hiện trong đoạn sau: 

Last year Ï was read an assignment having to do with a 
merchant who had sold so many meters of fabrie... As soon as Ï 
heard the words merchant and sold, I saw both the shop and 
the storekeeper, who was standing behind the counter with 
only the upper part of his body visible to me. He was dealing 
with a factory representative. Standing at the door of the shop, 
I could see the buyer, whose back was toward me. When he 
moved off a little to the left, Ï saw not only the factory but aÌso 
some account books - details that had nothing to do with 
assignment. So I couldn't get the gist of the story. 

(Năm ngoái tôi được [người ta] đọc một bài tập có liên quan 
đến một thương nhân người đã bán quá nhiều mét vải.. Ngay 
khi tôi nghe từ thương nhân và bán, tôi thấy cả tiệm bán hàng, 
và người bán hàng đang đứng sau quầy chỉ phần trên của anh 
ta là tôi có thể thấy được. Anh ta đang làm việc với một đại điện 
nhà máy. Đứng cạnh cửa ra vào, tôi có thể thấy người mua 
hàng, lưng xoay về phía tôi. Khi anh ta hơi xích về bên trái một 
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chút, không những tôi chỉ thấy nhà máy mà còn số sách kế toán 
- những chỉ tiết không liên quan gì đến bài tập. Vì thế tôi không 
nắm được ý chính của câu truyện). 

Vấn để nổi trội của bệnh nhân của Luria, và của nhà phân 
tích diễn ngôn. người muốn biểu hiện tương tác giữa kiến 
thức/kinh nghiệm cũ và việc nhận hiểu diễn ngôn đang có, là 
đạt đến một nhân nhượng [để] làm việc. Trong biểu hiện nhân 
nhượng này, nên có được sự phong phú của chỉ tiết để nắm bắt 
sự phức tạp tiểm tàng của kinh nghiệm/kiến thức có trước, 
nhưng cùng nên có sự kiềm chế về khối lượng phong phú chi tiết 
mà chúng ta thực tế sử dụng trong khi xử lý diễn ngôn mà 


chúng ta bắt gặp. 
7.7. QUYẾT ĐỊNH CÁC LUẬN §UY CẦN CÓ 


Nhiều dữ kiện được giới thiệu trong chương này là thuộc 
loại dữ kiện thường được xem như là cần luận suy (inferenee) về 
phía người đọc để có được giải thuyết. Một quan niệm khá 
chung chung về luận suy được viện đến được dùng để mô tả quá 
trình người đọc/người nghe phải đi qua để có được từ nghĩa đen 
của điều được viết hay nói ra, đến điều người viết hay người nói 
định chuyển tải. Ví dụ như quan điểm chung của giải thuyết 
của một phát ngôn như (43) - dùng để chuyển tải một yêu cầu 
gián tiếp - là người nghe làm việc từ nghĩa đen đến một ý nghĩa 
(như 43a) qua các luận suy về điều người nói định chuyển tải. 

(43) It's really eold In here with that window open. 

(Ở trong này trời thật lạnh với cánh cửa số mở kia). 

(43) Please close the window. 

(Xin đóng cửa số lại). 
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Nói cách khác, phát ngôn (43) không có "nghĩa" là (43a). 
Đúng hơn, người nghe khi nhận (43) trong một tình huống nào 
đó, phải luận suy rằng người nói muốn nó được chuyển tải 
thành (43a). Như là chứng cứ cho thấy cần có tiến trình luận 
suy nào đó trong giải thuyết yêu cầu gián tiếp, Clark & Luey 
(1975) chứng minh rằng, qua nhiều hình thức trực tiếp đối lập 
gián tiếp, với hình thức gián tiếp người đọc mất nhiều thời gian 
xác minh hơn. Clark (1978) cho rằng người đọc cần có thêm thời 
gian này để luận suy ra yêu cầu gián tiếp. 

Haviland & Clark (1974) cũng đưa ra chứng cứ rất giống 
như vậy để cho thấy rằng "xác định vật qui chiếu cho danh ngữ 
xác định là một hoạt động có tính luận suy cao" (Clark, 1978: 
313). Haviland & Clark thấy rằng xác định vật qui chiếu cho 
the beer (bia) trong (45b) mất nhiều thời gian hơn ở (44b). 

(44) a. Mary got some beer out of the car. 

(Mary lấy một số bia ra khỏi xe). 
b. The beer was warm. (Bia ấm). 


(45) a. Mary got some plenic supplies out of the car. 
(Mary lấy một số đồ đi pienic ra khỏi xe). 
b. The beer was warm. (Bia ấm). 

Kết quả tìm thấy này được giải thích theo một bình diện 
nào đó của quá trình luận suy được mô tả như là hình thành 
một giả định bắc cầu (bridging assumption). Việc cần có giả 
định bắc cầu này được chứng minh trong (45c). 

(45c) The picnic supplies mentioned inelude some beer. 

(Những đồ pienic được nói đến bao gồm một số bia). 

Hình thành loại giả định bắc cầu này cần có thời gian và vì 


thế sự khác nhau trong số lần nhận hiểu được lưu ý giữa (44b) 
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và (45b) đã được giải thích. Hàm ý rút ra được từ loại kết quả 
nghiên cứu này là: việc suy luận cần có thời gian. 


7.8. LUẬN SUY NHƯ LÀ MỐI LIÊN KẾT VẮNG MẶT (MISSING LINK) 


Thông tin ở (15c) có thể được thấy, trên cơ sở hình thức, 
như mối liên kết vắng mật vốn cần có để nối kết hiển ngôn giữa 
(45a) và (45b). Vậy thì có thể xem luận suy như một quá trình 
lấp đây mối liên kết văng mạt giữa hai phát ngôn hay không? 
Điều này dường như được hiểu ngắm trong nghiên cứu của 
Clark và cộng sự và cũng dường như là eơ sở của phạm trù "có 
thể luận suy" của Prinee (1981) được mô tả ở 5.2.2. Quả thật có 
nhiều ví dụ trong sách vỏ viết về sự mô tả xác định mà chúng ta 
xử lý trên cơ sở hiện tượng "môi liên kết vắng mặt". Thử khảo 
sát một số trong số các ví dụ này. mà chúng ta sẽ giới thiệu với 
các câu # và ð (văn bản") như được lên kết với nhau qua thông 
tin trong câu é (mối liên kết văng mậU). 

(46) a. I bought a bleyele yesterday. 

(Hôm qua tôi mua một chiếc xe đạp). 
b. The frame is extra large. 
(Cái khung ấy khá lón) 
(Chafe, 1972) 
e. The bicyele has a frame. 
(Chiếc xe đạp ấy có khung). 
(47)a. I looked into the room. 
Tôi nhìn vào phòng). 
b. The ceiling was very hịgh. 
(Trần rất cao). 


(Clark, 1977) 


397 


c. The room has a cellng . 
(Căn phỏng có trần). 
(47) a. This afternoon a strange came to my office. 
(Chiều hôm nay một người đàn ông lạ mặt đến văn 
phòng của tôi). 
b. His nose was nearly purple. 
(Mũi của ông ta gần như đỏ tía). 
(Van DỊjk, 1977) 
c. The man has nose. 
(Người đàn ông có mũi). 
(48). a. Ï got on a bus yesterday. 
(Tôi lên xe buýt hôm qua). 
b. And the driver was drunk. 
(Và người tài xế say rượu). 
(Prinece, 1981) 
c. The bus has a driver. 
(Xe buýt có tài xế). 

Trong mỗi ví dụ trên, các liên kết vắng mặt thể hiện một 
quan hệ đúng chung chung có thể có hình thức của một mệnh 
đề phổ quát chỉ lượng như Mọ¿ x có một y. Thực tế, mỗi một câu 
e trong 4 câu e ở (46) - (49) đã thể hiện thông tin mà chúng ta 
mong được biểu hiện trong hình thức kiến thức rập khuôn 
(khung, đồ hình) đã được khảo luận trong mục 7.6. Cũng có thể 
nói như thế về quan hệ (Mọi + iè một y) thể hiện trong những 
câu c của hai ví dụ dưới đây. 

(50) a. AÁ bus came roaring round the corner. 

(Chiếc xe buýt gầm rú gần đó). 
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b.. The vehiele nearly flattened a pedestrian. 
(Chiếc xe gần như húc ngã/cán đẹt một khách đi 
đường) 

(Garrod & Sanford, 1977) 

e.. The bus 1s a vehiele. (Xe buýt là một loại xe) 

(51)a. Draw a diameter 1n black. 

(Vẽ một dường kính màu đen) 
b. The line 1s about three inches. 
(Đường này [dài] chừng 3 in). 
(Yule, 1981) 
e. The diameter 1s a line. 
(Đường kính là một đường). 

Những kiểu liên kết vắng mặt "nói chung là đúng" như thế 
này cũng được trình bày trên cơ sở mối quan hệ giữa động từ 
của một câu hay mệnh để, và đanh ngữ xác định của một câu 
hay mệnh đề khác, như ví dụ dưới đây. 

(52) a. She decided to sell the cow. 

(Cô ta quyết định bán con bò). 

b. And buy a shop with the money. (Và lấy số tiền đó 

mua một cửa hàng). 
(Chafe, 1972) 

c._ Selling Involves money 

(Việc bán bao gồm |ecä vấn để] tiền bạc). 
(3) a. — Itwas dark and stormy the night the millionaire 

was murdered. 

(Cái đêm nhà triệu phú bị ám hại trời tối và dông bão). 


b. The killer left no clues for the police to trace. 
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(Kẻ giết người không để lại một chút đầu mối nào 
để cảnh sát có thể truy tìm). 
(Carpenter & Just, 1977b) 
ce._ Murdering Involves a killer. 
(Việc ám hại cần phải có kẻ giết người). 
(B4)a.  Mary dressed the baby. 
(Mary mặc áo quần cho đứa bé). 
b. The clothes were made of pink wool. 
(Áo quần được làm bằng len màu hồng). 
(Sanford & Garrod. 1981) 
c.  Dressing Involves clothes. 
(Việc ăn mặc cần phải có áo quần). 

Ví dụ cuối cùng (54) được Sanford & Garrod dùng trong thí 
nghiệm có kiểm soát để kiểm tra xem loại liên kết vắng mặt có 
liên quan nào đòi hỏi thêm thời gian xử lý mà Haviland & Clark 
(1974) đã lưu ý trong mối quan hệ với ví dụ đồ pienie - bia, được 
trích trước đây (45). Khi so sánh số lần nhận hiểu câu b ở (54) 
với số lần nhận hiểu câu b (55). người ta không tìm thấy sự 
khác biệt lớn nào. 

(55) a. Mary put the baby's clothes on. 

(Mary mặc bộ đồ trẻ con vào). 
b. The clothes were made of pink wool. 
(Bộ áo quần được làm bằng len màu hồng). 

Nói cách khác, mặc dù chúng ta có thể lưu ý đến mối liên 
kết vắng mặt ở (54e), đối tượng tham gia thí nghiệm không ứng 
xử như thể mối liên kết vắng mặt này cần có thêm thời gian xử 
lý. Phải chăng kết quả này đã vô hiệu hóa kết luận của 
Haviland & Clark (1974) rằng sự tồn tại mối liên kết vắng mặt 
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đã tạo ra yêu cầu xử lý bố sung? Sanford & Garrod không cho là 
như thế, Họ cho rằng khi mối liên kết vắng mặt đã là một phần 
của biểu hiện kiến thức (khung, đồ hình) được một phần của 
văn bản hoạt hóa, thì không xứ lý bô sung nào cần phải có để 


hiệu được qui chiếu tiếp theo đến một yếu tố khác trong biểu 


hiện của kiến thức đó. Họ nói răng bởi vì dressing hoạt hóa 
elothes trong biểu hiện phần đầu văn bản của chúng ta (54a), 
việc để cập tiếp theo của (he clothos được nhanh giống như fÖhe 
clothes đã được để cập hiển ngôn từ trước, như ở (55a). Tuy 
nhiên, bởi vì đổ pienie không tự động hoạt hóa biưz trong biểu 
hiện kiến thức của đối tượng tham gia thí nghiệm của Haviland 


& Clark, họ phải thực hiện giả định bắc cầu và vì thế cần thời 


gian xử lý bổ sung. 

Vậy thì có vẻ như là chúng ta có (ít nhất) hai phạm trù mối 
liên kết vắng mặt. Một loại tự động xuất hiện và không cần 
thêm thời gian xử lý và loại kia không tự động, nhưng là kết 
quả của một giả định bắc cầu và đưa đến việc cần thời gian xử 
lý bố sung. Nếu chúng ta muốn bảo lưu, như được đề nghị trước 
đây, rằng việc: luận suy cần thời gian, thì điều kéo theo sẽ là 
những mối liên kết vắng mặt ấy. vốn tự động xuất hiện (và 
không cần thêm thời gian xử lý) sẽ không được mô tả như là 
luận suy. Đây sẽ là kết luận tự nhiên của bất kỳ nhà nghiên 
cứu nào, những người, vốn làm việc trên cơ sở kinh nghiệm, 
không tìm thấy chứng cứ nào cho sự tổn tại của quá trình được 
giả thuyết là đã xảy ra. Chúng ta hãy giả định rằng "những liên 
kết vắng mặt" là những câu có thể xác định về hình thức được 
biết là cung cấp sự kết nối, trên cơ sở các liên kết hình thức, 
giữa các câu trong văn bản. Cung cấp các mối liên kết vắng mặt 
có thể là một phần của bài tập về biểu hiện điễn ngôn, nhưng 
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điều này không giống như cung cấp biểu hiện của điều người ta 
đang làm khi nhận hiểu diễn ngôn. Vậy thì chúng ta có thể vạch 
ra sự khác biệt giữa luận suy và các mối liên kết vắng mặt, 
nhưng chính người đọc và người nghe thực hiện luận suy. Xác 
định các mối liên kết vắng mặt không giống như xác định luận 
SUY. 


7.9. LUẬN SUY NHƯ LÀ CÁC KẾT NỐI KHÔNG TỰ ĐỘNG 


Sanford & Garrod cho rằng các kết nối tự động giữa các 
yếu tố trong văn bản qua biểu hiện của kiến thức có trước có thể 
được dùng như cơ sở cho việc quyết định các mối liên kết vắng 
mặt hoặc không vắng mặt có thể là luận suy. Có nghĩa là tất cả 
các câu e ở (48) - (54) là các kết nối tự động và vì thế không nên 
xem chúng là luận suy, nhưng kết nối giữa picnic supplies và 
beer ở (45) là không tự động và vì thế nên xem chúng như là 
một luận suy. Ý kiến này có vẻ như phù hợp với quan điểm của 
De Beaudegrande rằng trong khi chúng ta nhận hiểu điều 
chúng ta đọc và nghe, quá trình "phổ biến sự hoạt hóa" vốn xuất 
phát một cách tự nhiên từ sự hoạt hóa khái niệm trong quá 
trình tạo thành tư tưởng và nhận hiểu mà không phải có động 
lực hướng dẫn cụ thể nào. Những "động lực hướng dẫn" này, 
mặt khác, nhằm để vượt qua điểm gián đoạn hay khoảng hở 
. trong nhận thức của người đọc hay người nghe về điều anh ta 
đọc (nghe) và được xử lý một cách phù hợp hơn như là các luận 
suy. Sự phân biệt này cho phép chúng ta xem các kết nối không 
tự động (uận suy) là cần thêm nhiều công việc giải thuyết về 
phía người đọc (người nghe) hơn là các nối kết tự động thông 
qua kiến thức có từ trước. Quan niệm "nối kết tự động" cũng có 
thể được áp dụng hữu hiệu vào khía cạnh nhận hiểu văn bản 
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vốn đã được bàn đến trên cơ sở "các luận suy thông tin" Warren 
et al., 1979). Bởi vì loại "thông tin" được mô tả có vẻ như bao 
gồm cá các nối kết tự động giữa các câu trong văn bản, có khả 
nàng là hiện tượng này đã được xác định một cách không thích 
hợp như là một ví dụ của "luận suy”, Warren et al (1979) cho 
rằng, trong quá trình nhận hiểu van bản, chúng ta liên tục cần 
biết câu trả lời cho tập hợp các câu hỏi ai, cái gù, ở đâu. và khỉ 
nao. TÍo cho rằng có được câu trả lời cho những câu hỏi này, tại 
một điểm nào đó trong văn bản, là bàng cách thực hiện các 
"luận suy thông tin". Vì thế. khi bắt gặp câu cuối cùng. he #ed 
hơr shoelaces fogether (anh ta cột giây giày của cô ta lại với 
nhau). trong văn bản (56) dưới đây, người đọc phải luận ra ai là 
người đang làm việc gì đó cho ai, ở đầu và khi nào. 
(56) TU was Pridav afVIAernoon 
(Hôm ấy vào chiều thứ sáu). 
Carol was drawing a pieture ïn the elassroom 
(Carol đang vẽ một bức tranh ở trong lớp). 
David felt mischelvous. 
(David cảm thấy ưa nghịch) 
David decided to tease Carol, 
(David quyết định trêu chọc Carol). 
When Carol was not looking. 
(Khi Carol không để ý). 
He tied her shoelaces together. 
(Anh ta cột giây giày cô ta lại với nhau). 
(Warren et al., 1979: 24) 
€6 thể không may là Warren et al., lại chọn việc khảo sát 
"luận suy thông tín" trong mỗi liên hệ với quá trình chúng ta 
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nhận hiểu một văn bản đơn giản như thế. Căn cứ vào các 
nguyên lý của phép loại suy và giải thuyết cục bộ mà chúng ta 
đã mô tả ở chương 3, thì có một quá trình nhận hiểu khá tự 
động về: ai làm gì cho ai, ở đâu và khi nào, trong câu cuối cùng 
của văn bản này. Bởi vì không có cạnh tranh giữa những lần 
khác nhau, nơi chốn khác nhau hay vật qui chiếu khác nhau, 
người đọc không phải thực hiện nhiều công việc giải thuyết 
trong quá trình nhận hiểu rằng David tied Carol's shoelaces 
together in the classroom on Friday afternoon (David cột giây 
giày của Carol lại với nhau trong lớp vào chiều thứ sáu) là kết 
quả của việc thực hiện các nối kết tương đối tự động và không 
phải là sản phẩm của quá trình luận suy. 

Tuy nhiên, có một số văn bản mà, đối với một số người đọc, 
sẽ gây ra một số vấn đề quan trọng hơn về nhận hiểu các biến 
thể của ai, cái gì, ở đâu và khi nào, hơn là văn bản đơn giản ở 
(B56). Chúng ta sẽ khảo sát vấn đề này có tính đến các ví dụ (61) 
và (62) dưới đây. 

Warren et al tiếp tục văn bản (56) bằng câu (56a). Họ cho 
rằng một "luận suy lô gích" phải được thực hiện để nối câu cuối 
của (56) với câu (56a). 

(56a) Carol tripped and fell down. 

(Carol bị trượt chân và té ngã). 

Loại "luận suy lô gích" này, được mô tả theo cách khác là 
"luận suy tạo năng" (enabling inferenee) bởi Hildyard & Olson 
(1978), thường được người đọc dùng để tạo ra nối kết dưới dạng 
hành động A gây ra hành động B. Điều thú vị là Warren et al 
mô tả quan hệ "kết quả" trong ví dụ của họ dưới dạng một "dự 
đoán nào đó" mà người đọc (56) có thể sẽ thực hiện. Nếu một 
"luận suy lô gích" thuộc loại này có thể dựa vào sự dự đoán, thì 
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rõ ràng là nó thuộc phạm trù nối kết tự động. Cứ cho là kiến 
thức cơ sở dùng để thực hiện những dự đoán như thế có liên 
quan đến quan hệ nhân quả nói chung. Loại kiến thức này sẽ 
đưa người dọc đến chỗ không rút ra một "luận suy lô gích" để 
nối hai câu đầu của (56). Có nghĩa là sự kiện rằng chiều Thứ 
sáu không khiến Carol bát đầu uẽ. Trong văn bản đơn giản mà 
chúng ta đang khảo sát, khái niệm "luận suy lô gích" dường như 
đã dân dến nối kết tự động. Tuy nhiên, có những văn bản trong 
đó quan hệ kết quả có thể, thực tế, không được thực hiện tự 
động. Hỏi vì người đọc có thể phải hỏi câu hỏi tại sao và thế nào 
về hành động hay sự kiện được mô tả như là các luận suy "đánh 
giá" xà nghiệm giải. Ở dây. các phạm trù về các loại luận suy đề 
xuât trong phép phần loại bát đầu hòa lẫn vào nhau. Chúng ta 
sẽ cố găng mình họa các luận suy "đánh giá" và nghiệm giải khi 
khảo sát đoạn trích (61) ở phần sau. Hiện tại chúng ta sẽ tập 
trung vào ý nghĩa của định hướng bảo lưu ý kiến rằng các nối 
kết tự động được thực hiện trong nhận hiểu văn bản không nên 
được xem như là các luận suy. 

Một trong các giả định đơn giản hóa được các khảo sát tâm 
lý học ngôn ngữ đưa ra trong việc nhận hiểu văn bản là các đối 
tượng tham gia thí nghiệm là một phần đại diện cho một cộng 
đồng có cùng kinh nghiệm và kiến thức. Một giả định khác là 
văn bản hai câu ấy, được xây dựng một cách đặc biệt và phi ngữ 
cảnh hóa, là một đoạn đại diện của ngữ liệu mà người sử dụng 
bắt gặp trong diễn ngôn xảy ra tự nhiên. Trên eơ sở của hai giả 
định này, có thể vạch ra sự khác biệt giữa việc xử lý các văn bản 
có chứa nối kết tự động (mặc đo cho đứa bé - áo quần [dressing 
the baby |[picnic supplies -beer]. Chúng ta có thể đề xuất rằng 
chỉ loại sau mới nên xử lý như là một ví dụ của luận suy, bởi vì 
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chúng ta có bằng chứng (cần thêm nhiều thời gian) rằng người 
đọc phải đảm đương một số "công việc" giải thuyết bổ sung 
trong khi anh ta xử lý văn bản. Về cơ bản đây là một sự phân 
biệt có ích và có thể đem lại phương pháp thử nghiệm tổng quát 
cho việc dự đoán văn bản nào có thể có nhiều khó khăn hơn 
trong việc xử lý. 

Tuy nhiên, điều nguy hiểm của định hướng này là nó có 
khuynh hướng đồng nhất luận suy với các nối kết văn bản đặc 
thù và đặt các nối kết văn bản này trên cơ sở từ ngữ trong văn 
bản. Xem xót lần nữa ý kiến cho rằng nếu một yếu tố được hoạt 
hóa bởi vì nó nhất thiết là một phần của biểu hiện kiến thức có 
trước của người đọc (người nghe), vậy thì nó nhận được "giải 
thuyết trực tiếp" (Sanford & Garrod, 1981: 105), và không cần 
thêm thời gian xử lý. Bây giò hãy xem xét Haviland & Clark 
đưa hai ví dụ beer -beer (44) và pienie supplies -beer (45) cho 
một nhóm những người thích rượu bia thường tổ chức picnic ở 
công viên. Theo tiên đoán của Sanford & Giarrod, với nhóm này 
sẽ không có bất kỳ khác nhau nào trong thời gian xử lý dưới hai 
điều kiện trên. Đây cũng là điều được khái niệm đồ hình của 
Anderson et al. (1977) tiên đoán, đã được mô tả trong liên hệ với 
đoạn trích (34). Ý nghĩa của điều này là việc xác định một nối 
kết là "tự động" hay "không tự động" không thể thực hiện độc 
lập với eon người khảo sát văn bản. Đối với một số người, bia là 
một thành tố tự động của đồ pienic, đối với người khác nó phải 
được bao gồm vào một hoàn cảnh đặc biệt bởi vì việc nhận hiểu 
văn bản cần có sự bao gồm này. 

Vấn đề thứ hai nảy sinh từ liên hệ với việc quyết định một 
cách chính xác yếu tố nào sẽ được tự động hoạt hóa qua biểu 
hiện kiến thức có trước của người đọc (người nghe). Dựa vào câu 
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dưới đây (57). có lẽ chúng ta nên sản sàng để thực hiện một 


"giải thuyết trực tiếp" các vếu tô được qui chiếu đến bởi một số 


các biểu thức xác định trong những câu ở (58). 


(57) 


(58) a 


đ. 


8oerates 1s a lovely striRker ö0Ÿ the ball 

(Soerates là một tiền đạo đáng yêu). 

Hns height gives hiìm aä great advantage 

(Chiểu cao của anh ta đem lại nhiều thuận lợ!). 
Hs father wasim love with Greek culture. 

(Cha của anh ta yêu văn hóa Hy Lạp). 

The Brazilian mìidfield man 1s Interested 1n pÏlaying 
in Europre. 

(Cầu thủ tiền vệ người Brazin này thích chơi ở 
Châu Âu). 

The goalkeeper điđn't have tìme to move. 

(Thủ môn thâm chí không có thời gian để di chuyển) 


The nail on the index ñnger of hịs left hand 1s 
broken. 
(Móng tay ở ngón trỏ tay trái của anh ta bị gãy). 


Điều đầu tiên cần bàn là. vì nhiều lý đo, một số các câu có 


tiểm năng ngôn cảnh có thê không thể giải thuyết được nếu 


không có ngữ cảnh chung của (57). Nếu đó là sự thật, thì sự 


hoạt hóa kiến thức rõ ràng là lệ thuộc vào ngữ cảnh đối với các 


văn bản xuất hiện tự nhiên. Ví dụ (57) được trích từ một cuộc 


thuyết mình bóng đá trong Chung kết Bóng đá Thế giới ở Tây 


Bạn Nha tháng sáu năm 1982. Câu thực tế theo sau câu (57) 
trong lời thuyết mình là (58d). Biểu thức xác định the 
goalkeeper (thủ môn), đi nhiên, có thể là được giải thuyết tự 
động căn cứ vào các thành tế của kiến thức được hoạt hóa của 
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người nói trong "khung" bóng đá của anh ta. Lưu ý rằng nối kết 
"tự động" này không được thực hiện xuyên qua văn bản hai câu 
do câu (57) và (58d) hình thành. Các câu (58a-e) được trích từ 
các phần khác của lời thuyết minh, nhưng tất cả đều có biểu 
thức xác định, mà để có được giả thuyết, chúng phải dựa vào nối 
kết với câu có Soerates (57). Có lẽ nối kết rõ ràng nhất là từ 
"Socrates" đến "chiều cao của anh ta", nhưng nối kết này thậm 
chí khó lòng tự động được trong văn bản này nếu không có một 
số nối kết bổ sung làm Socrates thành một cầu thủ bóng đá 
thường tận dụng "chiều cao" để đánh đầu. Nối kết giữa 
"Soerates" và "cha của anh ta" dường như có thể là tương đối 
đơn giản, bởi vì người nào cũng có cha. Tuy nhiên, trong văn 
bản này, việc đề cập đến cha anh ta được lồng ghép trong cái có 
vẻ như là lời giải thích cho việc cầu thủ đặc biệt này có cái tên 
như thế. Nối kết giữa "Socrates" và "cha anh ta", trong văn bản 
này, có thể đòi hỏi người đọc phải "điền vào" nhiều nối kết khác 
nữa, mà không nối kết nào nhất thiết phải phát xuất từ 
"khung" bóng đá được hoạt hóa. Nối kết giữa (57) và (58) là loại 
nối kết thường được thực hiện trong thể thao và các bản tin, và 
chúng ta đã bàn đến bình diện qui chiếu có liên quan đến vai 
trong chương 6. Loại nối kết này là tự động hay không tùy thuộc 
vào chính kiến thức cục bộ, bởi vì nó không có cùng tính khái 
quát như loại "Mọi chiếc xe buýt đều là xe cộ" (Every bus is a 
vehicle) mà chúng tôi đã lưu ý trong ví dụ (50) trước đây. Cuối 
cùng, câu (58e), vốn không được trích từ lời thuyết minh. mà là 
một câu được tạo ra, được trình bày như một ví dụ về một biểu 
thức xác định dùng để qui chiếu đến một yếu tố nhất thiết là 
một phần của bất kỳ người nào. Mọi người đều có "móng tay ở 
ngón trỏ tay trái", nhưng liệu chúng ta có thật sự mong đợi 
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thông tín này được hoạt hóa tự đồng bằng cách nêu ra tên người 
trong câu đi trước làm ngôn cảnh? Nếu cầu trả lời cho câu hỏi 


này là "có" thì đặc điểm nào của con người là không được hoạt 
hóa? Vấn để này tương tự như những vấn đề được lưu ý với biểu 
hiện của ngữ cảnh ở chương 2 và với kiến thức nền biểu hiện 
trong mục 7.6 - làm thế nào chúng ta định ra ranh giới của các 
biểu hiện này? Ví dụ ở (5%e) được trình bày như một phần của 
cái được mô tả như là một lý lẽ biến đổi chống lại tính chất 
không kiểm chế của biểu hiện kiến thức vốn được cho là đem lại 
*ác nối! kết tự động trong văn bản, Maratsos (1971) cũng có lý lẽ 
tương tự về việc dùng danh ngữ xác định. Một số nối kết có vẻ 
như là tự động. như được mình họa trong các ví dụ (46) - (54). 
tuy nhiên, những nối kết khác, mạc dù rõ ràng là đã được diền 
vào thông qua các bình diện của biểu hiện kiến thức của chúng 
ta. như giữa (57) và (õ8a-e). vẫn không phải là tự động đối với 
đa số người đọc (người nghe). 

Vấn đề thứ ba với nối kết tự động qua quan điểm kiến thức 
nền là giả định rằng nối kết có thể được mô tả bằng phân giải 
nghĩa từ vựng. Chafe (1972: 61) cho rằng điều này có thể là một 
phương hướng hợp lý và Sanford & Garrod nêu rõ trong thuật 
ngữ xử lý: "Khi người ta bắt gặp một động từ như dress, điều đó 
sẽ gợi lên từ bộ nhớ một biểu hiện có chứa đựng các khe cho một 
loạt các thực thể hàm ẩn trong ý nghĩa của động từ, như 
clothing" (1981: 108). Nếu đây thực sự là đúng, thì sẽ có một 
biểu hiện cực lớn, có độ thưa cao vốn không thể đưa đến loại xử 
lý nối kết tự động được chỉ ra trong kết quả thí nghiệm, ví dụ 
như làm thế nào elothing đi vào biểu hiện của việc chúng ta 


nhận thức hai văn bản được tạo ra dưới đây? 
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(59) a. Mary dressed the baby's arm. 
(Mary băng tay đứa bé). 
b. The bandage was made of white cotton. 
(Băng được làm bằng vải trắng). 
(60) a. Mary dressed the turkey. 
(Mary làm gà [tây]). 
b. The entralls spilled out into the bow]. 
(Ruột gà tràn ra bát). 

Rõ ràng là không phải chỉ đơn vị từ vựng dress là nguồn 
của biểu hiện kiến thức được hoạt hóa mà chúng ta sử dụng để 
nhận hiểu các văn bản gồm hai câu như là (59), (60) và (54). 

Căn cứ vào những vấn đề này, có thể là nhà phân tích diễn 
ngôn có thể chỉ sử dụng rất hạn chế kết quả các thí nghiệm tâm 
lý học ngôn ngữ về bản chất của luận suy. Văn bản gồm hai câu, 
được tạo ra và giới thiệu độc lập với ngữ cảnh giao tiếp, nói 
chung không phải là điều mà nhà phân tích diễn ngôn xem như 
là đữ liệu, cũng không phải điều người sử dụng ngôn ngữ xem 
như là thông điệp ngôn ngữ. Thí nghiệm có kiểm chế đưa ra 
kiến giải về một số bình diện của quá trình xử lý câu của chúng 
ta, nhưng có thể lầm lạc nếu xem việc xử lý diễn ngôn như 
thường xảy ra theo cách thức tập trung và phân định rất hẹp 
này. 


7.10. LUẬN SUY NHƯ LÀ QUÁ TRÌNH ĐIỀN VÀO KHOẢNG 
TRỐNG HAY CÁC ĐIỂM GIÁN ĐOẠN TRONG GIẢI THUYẾT 


Chúng ta đã phản đối việc đánh đồng luận suy với bất kỳ 
hình thức nối kết nào giữa các câu trong văn bản. Chúng ta đã 
nhấn mạnh rằng luận suy là các nối kết người ta thực hiện 
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nhằm đạt đến giải thuyết điều được dọc hay được nghe. Chúng 
ta cũng đã có ý kiên rang người dọc (người nghe) thực hiện càng 
nhiều công việc giải thuyết để có được giải thuyết hợp lý về điều 
người viết (người nói) muốn truyền đạt, thì càng có nhiều khả 
nàng luận suy xảy ra. Vấn để với quan điểm này là ở chỗ nó 
xem "quá trình luận suy" như một quá trình lệ thuộc vào ngữ 
cảnh, thuộc về văn bản và nằm trong từng cá nhân người đọc 
(người nghe). 

Trong khi chúng ta tín rằng đây là một quan điểm chính 
xác và rằng. về nguyên tác. không thể tiên đoán luận suy thực 
tế mà người đọc thực hiện để giải thuyết một văn bản, có khả 
nàng là chúng ta có thể thực hiện các tiên đoán về các bình điện 
đạc thù của văn bản mà nói chúng người đọc phải giải thuyết 
trên cơ sở luận suy. Những tiên đoán như thế sẽ liên hệ chặt 
chẽ với khái niệm "độ sâu của quá trình xử lý". Rõ ràng, người 
đọc nào đọc lướt qua các cột tìn được trình bày ở (61) trong khi 
ngồi ở phòng đợi của nha sĩ, có thể sẽ "đang dọc" văn bản với 
cách thức khác về chất so với cách thức người đọc đọc để trả lời 
câu hỏi kiểm tra đọc hiểu sau đó. Bởi vì loại "nhận hiểu" thường 
được khảo luận trong phân tích diễn ngôn, trong tâm lý ngôn 
ngữ học. và trong mô hình điện toán, có khuynh hướng thuộc về 
loại sau, chúng ta thử xót văn bản trên cơ sở tập hợp các câu hỏi 
đọc hiểu có thể dùng để hỏi người đọc. Nếu trả lời một số trong 
số các câu hỏi này có,vẻ như cần người đọc thực hiện thêm một 
số công việc như điển vào chỗ trống hay điểm gián đoạn trong 
giải thuyết của mình. thì chúng ta có thể tìm thấy cơ sở cho việc 
tiên đoán loại luận suy nào sẽ được cần đến. 

(61) 1. The agents of the Public Security Bureau seemed 

intent on terrorizing their vicim, and they 
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succeeded. (Nhân viên 8ở An Ninh Công cộng có vẻ 
như có ý định khủng bố nạn nhân của họ, và họ đã 
thành công). 

IL was 1 a.m.when they marched into Peking's 
sprawling Friendship Hotel where many foreigners 
working in China live. (Đã một giờ sáng khi họ rảo 
bước đến Khách sạn Hữu nghị ngốn ngang ở Bắc 
Kinh nơi nhiều người nước ngoài làm việc ở Trung 
Hoa sống). 

The police told room elerks to awaken American 
teacher Lisa Wichser, 29, and tell her that an 
urgent telegram had arrived for her. (Cảnh sát đã 
bảo nhân viên phụ trách phòng đánh thức người 
giáo viên Mỹ Lisa Wichser, 29 tuổi. và bảo cô ta 
rằng có một bức điện khẩn cho cô ta). 

When the petite, sandy-haired and somewhat 
sleepy Wichser appeared to claim it, she was 
handcuffed and hustled without explanation into a 
police car. (Khi cô Wichser, nhỏ nhắn, tóc màu 
hung, hơi ngái ngủ xuất hiện để nhận bức điện, cô 
ta bị còng tay và đưa ra xe cảnh sát không một lời 
giải thích). 


ð, Technically, at least, the graduate student from 


Noblesville, Ind., had not been arrested. (Ít nhất, 
về mặt kỹ thuật, người nghiên cứu sinh gốc 
Noblesville, Ind., đã không bị bắt). 


(Time, 14 tháng sáu, 1982) 


Nếu trước tiên chúng ta cố tìm câu trả lời cho tập hợp các 
cầu hỏi ai, cái gì. ở đâu và khi nào. mà Warren (1979) để xuất. 
thì chúng ta sẽ đến dược biểu hiện phần nào của cái chúng ta 
hiểu về con người và sự kiện dược mô tả trong văn bản này. 
Điều đầu tiên chúng ta có thể chú ý là xuyên suốt không có nối 
kết danh từ riêng-đại từ đơn giản nào. như đã có ở (56). Thay 
vào đó, có một đãy các mô tả xác định khác nhau. Chúng ta 
không được cho biết một cách hiển ngôn rằng Nhân niên Sở An 
Ninh Công công cùng là cảnh sat và rằng họ đã cộng tay một 
con người. Chúng ta cũng không được thông báo hiển ngôn rằng 
các biểu thức nạn nhân của họ, người giáo tiền Mỹ Lisa 
Wiehser, 29 tuổi, eô Wichser, nhỏ nhăn, tóc màu hung, hơi ngái 
nơu, người nghiên cứu sinh góc Noblescille, Ind. Đang được 
dùng để nói đến cá nhân này. Trừ phi người đọc có một số kiến 
thức có trước, đặc biệt về bản tin này. anh ta rất có thể phải 
"giải ra" rằng cảnh sat ở dòng 3 là những người. ít nhiều, giống 
như là nhận niên ở dòng 1. Một số "công việc" giải thuyết so 
sánh nào đó được cần đến khi đánh đồng nạn nhân của họ với 
Lisa Wiehser và rồi với người nghiên cứu sứnh. Điều thú vị về 
biểu thức cuối cùng này là ở chỗ biểu thức xác định rõ ràng là 
đang được đùng để qui chiếu đến một cá thể được giới thiệu vào 
cương vực điễn ngôn và vì thế là ứng viên cho tình trạng [thông 
tìin] "cũ". Tuy nhiên. thông tin được biểu thức mang theo là 
"mới" trong diễn ngôn. Chúng tôi cho rằng, trừ phì người đọc có 
kiến thức đặc biệt về thực thể trong vai kể trên, loại biểu thức 
này sẽ tạo ra một điểm có tiểm năng gián đoạn trong giải thuyết 
của người đọc và cần có luận suy. 

Có lẽ điểm cuối cùng này có thể được thực hiện sinh động 
hơn bằng cách khảo sát một văn bản ngắn trong đó có giả định 


413 


về kiến thức đặc biệt hóa và những nối kết hoàn toàn lầm lẫn có 
thể được người đọc vốn không được thông báo cho biết luận suy ra. 

(62) As bullion levels dropped below the psychological 

$300 barrier, putting most high-cost mines into Ìoss, 

kaffirs fell sharply, with the "heavies" closing $1 to $4 

down. 

(Khi giá vàng hạ xuống ở mức gây sốc $300, khiến cho 

các mô có chi phí rất cao bị lỗ, thì kaffirs cũng giảm 

đột ngột, với những "thứ có giá" kết thúc từ 1$ đến 4$). 
(The Guardian, 22 tháng 6 năm 1982) 

Khi đọc (62) người ta có thể luận suy rằng &affirs là bullion 
leuels hay high -cost mines, hay “The heauies" là high-cost mines 
hay "bulion dealers" hay một số loại kim loại nào đó. Thực tế 
thì chúng ta đã được thông báo từ một nguồn đáng tin cậy rằng 
không luận suy nào trong số này được chứng minh. 

Trở lại với đoạn trích (61), chúng ta có thể lưu ý rằng cái 
khi nào và ở đâu của các sự kiện được mô tả chỉ được đề cập đến 
một cách hiển ngôn ở câu 2, và rằng chúng ta có thể thao tác với 
nguyên tắc "không thay đổi về không thời gian trừ phi được chỉ 
ra" được trình bày chi tiết ở chương 2, để đặt sự kiện được miêu 
tả trong các câu khác vào cùng một vị trí không thời gian. Tuy 
nhiên, để trả lời câu hỏi - Lisa Wichser đang ngủ ở đâu? - một số 
người đọc có thể cảm thấy rằng họ phải thực hiện một số "công 
việc" giải thuyết, những người đọc khác có thể trả lời câu hỏi 
không chút chần chừ và cảm thấy rằng không cần phải thực 
hiện bất kỳ luận suy nào. Hiển nhiên là điều không được nói 
hiển ngôn trong văn bản là Lisa Wichser thậm chí đang sống 
trong khách sạn Hữu nghị. Để trả lời câu hỏi này chúng ta có 
thể thử đưa ra ý kiến rằng người đọc có thể sẽ điền vào các điểm 
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gián đoạn đang tồn tại trong giải thuyết của anh ta. Tuy nhiên, 
kết luận như thế phần lớn được cho như là một giả thuyết có thể 
được kiểm tra trong một khao sát thí nghiệm nào đó với dữ kiện 
"thật" như văn bản (61). Hiện tại, chúng ta có thể dưa ra những 
điểm khả dĩ mà ở đó sự luận suy có thể cần đến. 

Một khi ta đi qua các lưu ý trên cơ sơ thực tế về các câu hỏi 
ai, cái gì, ở đâu và tại sao được hỏi. thì ngay lập tức chúng ta 
phải thực hiện điều Warren eL al (1979) mô tả như các luận suy 
"chi tiết" và "có tính đánh giá", Một luận suy chi tiết sẽ đòi hỏi 
việc quyết định xem Lisa Wiehser có thể ăn mặc như thế nào 
khi cô ta xuất hiện để nhận bức điện. Một luận suy chỉ tiết có 
thể đòi hỏi quyết định xem hành vị của cảnh sát có biện minh 
được hay không và bức điện thực tế có tồn tại hay không. Điều 
này có thể được thực hiện để đáp lại câu hỏi tại sao Lisa 
Wichser bị còng tay và đưa đi. Phần lớn việc nhận hiểu của 
chúng ta về điều chúng ta dọc và nghe (và thấy). nói cho cùng, 
là sản phẩm của việc chúng ta năm được ý nghĩa của động cơ, 
mục dích, kế hoạch và lý do của các đối tượng tham gia trong sự 
kiện được mô tả hay chứng kiến. Các luận suy đánh giá rõ ràng 
phải dựa trên nhiều thứ khác ngoài giải thuyết của người đọc về 
mô tả theo nghĩa đen của các sự tình trong văn bản. Họ có thể 
dựa vào những tin tưởng kiểu như, một mặt. tất cả những người 
Mỹ ở Trung Hoa đều là nhân viên CLA, hay mặt khác, rằng 
người Trung Hoa không ngừng quấy rối người nước ngoài không 
vì một lý đo nào cả. Những luận suy như thế sẽ được thực hiện 
tức khắc bởi người đọc nào cố giải thích hành vi được mô tả mà 
không được giải thích trong văn bản. Chúng biểu hiện một bình 
diện "điền vào chỗ trống" có kết thúc mở trong các sự kiện được 
văn bản mô tả mà người đọc có thể thực hiện để hiểu được văn 
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bản. Căn cứ vào đặc điểm luận suy "có kết thúc mở" này. thật vô 
cùng khó khăn khi đem lại, cho bất kỳ văn bản tự nhiên nào, 
một tập hợp đơn lẻ các luận suy mà người đọc đã thực hiện để đi 
đến giải thuyết. Có thể nói, như Clark (1977) rằng có một tập 
hợp các luận suy cần thiết mà mọi người đọc phải thực hiện để 
đi đến giải thuyết. Tuy nhiên, những luận suy cần thiết này có 
vẻ như chính xác là loại mà trên chứng cứ thí nghiệm hiện có, 
không cần thêm thời gian xử lý. Sự kiện các nhân viên phụ 
trách phòng, được đề cập ở câu 3 của (61), phải làm việc trong 
Khách sạn, được nói đến ở câu 9, sẽ được xem như một nối kết 
tự động và có thể không tạo ra chứng cứ nào (về mặt kinh 
nghiệm) về quá trình xử lý qua luận suy. Nhà phân tích diễn 
ngôn có thể kết cục lại thấy mình ở trong tình trạng rối bời rằng 
cái được gọi là luận suy "cần thiết" có thể không được mô tả một 
cách thỏa đáng là luận suy và các luận suy "nghiệm giải" và 
"đánh giá" có thể về nguyên tắc không thể xác định được. Nói 
cách khác, nhà phân tích có thể được để lại một cơ sở thiếu an 
toàn để nói, về mặt phân tích chứ không phải trực giác, về các 
luận suy cần có trong việc nhận hiểu văn bản. 

Kết luận khá ẩm đạm này không có ý định như là một ý 
kiến cho rằng bản chất của luận suy nằm ngoài khả năng miêu 
tả. Đúng hơn, đó là một nỗ lực nhằm phát biểu về vấn đề dang 
tồn tại một cách rành mạch. Cái ảo tưởng rằng chúng ta có thể 
quyết định bản chất của luận suy bằng cách tạo ra một sự phân 
loại và minh họa mỗi loại với một tập hợp các câu được dựng 
nên, như trong Warrent et al. (1979) và Clark (1977), được lộ ra 
mỗi khi người ta gặp một văn bản xuất hiện tự nhiên (xem Van 
Dijk (1981) bài phê bình định hướng phân loại này). Sự thật là, 
cho đến khi chúng ta có thể phát triển kỹ thuật thí nghiệm cho 
phép chúng ta rút ra kết luận về cách thức người ta xử lý diễn 
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ngôn xuất hiện tự nhiên trong ngữ cảnh "đời sống thật", chúng 
ta sẽ tiếp tục không xác định đây đủ và quá say sưa với ẩn dụ 
phần tích của chúng ta. Điều này không những chỉ áp dụng với 
bản chất của sự luận suy, mà còn với khái niệm khái quát hơn 
về chính sự nhận hiểu. Hiện tại, những gì chúng ta có thể nói 
rằng một vấn bản có tính liên kết cao mà có ít mối liên kết vắng 
mặt sẻ cần nhiều không gian để chuyển tải rất ít thông tin, 
nhưng lại đòi hỏi rất nhiều "công việc" giải thuyết. qua luận 
suy, về phía người nói. Tuy nhiên, thông thường thì sự thật văn 
bản mà người đọc thường gặp sẽ cho thấy một số lượng tối thiểu 
sự liên kết hình thức, nắm giữ khối lượng to lớn kiến thức nền 
hiện có, và thông thường đòi hỏi người đọc thực hiện bất kỳ luận 
suy nào mà anh ta cảm thấy muốn tiến hành để hiểu được điều 
được chuyển tải. Như một ví dụ cực đoan của loại văn bản sau, 
chúng tôi để lại cho người đọc đoạn trích (63) và yêu cầu anh 
ta/cô La cố gắng viết ra thậm chí một ít nối kết (người ta có thể 
nói là "luận suy") phải được thực hiện để tạo ra giải thuyết 
mạch lạc cho điều người đọc nghĩ là người tạo ra văn bản dự 
định chuyển tải. 
(63) Swap a child this summer: Family Centre Special 
Edueation Centre. 
When "O" or "A" levels loom, there arent mang 
subJects in which parents can give đireet help: exeept 
languages. The only satlsfactorv way to learn a 
language is to be Immersed In it for a while. And sinee 
Just on the other side öÍ the water, a Buropean 
teenerager 1s In the same position with his English as 
yours wIth his French or german, a swap seems 
obvious. Three weeks or so in each other's family and 
the candidates surely will have that part of the 
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G.C.E., or bac safely buttoned up. IUs a simple idea 
and often ¡L works verv well but many mistakes are 
made by attempting it too soon. However, a well- 

adjusted child of 14 + should be able to cope. 
(Good Housekeeping Magazine, 14 April 1976) 
(Trao đối con vào mùa hè này: 
Trung tâm Giáo dục Gia đình Đặc biệt), 
Khi bước vào cấp "O" hay "A", có nhiều môn học mà bà mẹ 
không thể giúp được: ngoại trừ ngoại ngữ. Cách duy nhất thỏa 
đáng để học một ngoại ngữ là sống trong môi trường nói ngoại 
ngữ đó một thời gian. Và bởi vì chỉ bên kia bở đại dương, một 
đứa trẻ Châu Âu cũng gặp khó khăn với tiếng Anh tương tự như 
con em của ông bà với tiếng Đức hay Pháp, một sự trao đổi có vẻ 
như hiển nhiên. Trong ba tuần hoặc lâu hơn sống trong gia đình 
của nhau chắc chấn sẽ làm cho các thí sinh kỳ thị tốt nghiệp 
trung học hay tú tài chắc chắn qua được môn này. Ÿ tưởng này 
thật đơn giản và thường có kết quả tốt nhưng cũng có nhiều lầm 
lỗi khi muốn thực hiện quá sớm. Tuy nhiên một đứa trẻ chừng 
14 tuổi hoặc hơn, có khả năng thích nghi tốt sẽ có thể đương 

đầu được).. 


7.11. KẾT LUẬN 


Trong quyển sách này, chúng tôi đã cố gắng kết hợp một số 
các thành phần cân có để miêu tả cách thức người ta sử dụng 
ngôn ngữ để giao tiếp với nhau. Chúng tôi đã quan tâm đạc biệt 
đến các thành phần đang chiếm ưu thế trọng các tài liệu, các 
công trình nghiên cứu. Chúng tôi đã cố chỉ ra rằng. hiện tại, 
những người làm công tác phân tích ngôn bản chỉ mới hiểu được 
phần nào những thành phần thậm chí đã được nghiên cứu 
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nhiều nhất. Có một khuynh hướng khá nguy hiểm trong các 
nhà nghiên cứu có tiếng tăm cũng như các sinh viên là hy vọng 
rằng một đường hướng eụ thể nào đó sẽ đem lại "sự thật" của 
vấn để. Thật đê dàng khi đưa ra các phát biểu quá chung chung 
và quá bao quát. Chúng tôi đã cố chỉ ra rằng một số trí tuệ sắc 
sảo trong lĩnh vực phân tích điễn ngôn có thể làm sáng tó một 
số bình điện của quá trình xử lý diễn ngôn và sử dụng ngôn 
ngữ. và răng tất cả các phương hướng đều lại mở ra nhiều 
khoảng trống hơn trong hiểu biết của chúng ta. 

Chúng tôi chỉ khảo sát một số các vấn để quan yếu. Chúng 
tôi phần lớn bỏ qua nhiều bình điện của ngôn ngữ diễn ngôn mà 
giới ngôn ngữ học chủ đạo thường chú ý. Chúng tôi đã tập trung 
vào những vấn để liên quan đến qui chiếu và các vấn đề khái 
quát về tính mạch lạc và tính quan yếu. Chúng tôi hầu như 
không đụng chạm đến nhiều lĩnh vực làm bận tâm các học giả 
nghiên cứu sự tương tác giữa ngữ nghĩa và cú pháp - những vấn 
để về thể, thì. tình thái, lượng, phủ dịnh. bổ túc trạng ngữ, vân 
vân. cũng như các vấn để quan yếu như sự ảnh hưởng của ẩn dụ 
trong giải thuyết diễn ngôn. 

Một phương hướng như thế rõ ràng là có nhiều khó khăn 
không lường trước. Chúng tôi hy vọng rằng những mất mát, về 
sự giải thích khá đơn giản đây đó, sẽ không đáng kể so với 
những cái đạt được về mặt tiếp cận. Trước hết, chúng tôi hy 
vọng là việc phân tích diễn ngôn, được thực hiện theo cách thức 
trình bày trong sách này. sẽ không những chỉ cung cấp cho 
người đọc những kiến giải về cơ chế hoạt động của ngôn ngữ của 
anh ta, mà còn khuyến khích anh ta suy nghĩ lại lần nữa về bản 
chất của hiện tượng thuộc về nhận thức và xã hội phức tạp mà 
chúng ta gọi là "điễn ngôn”. 
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